Sygn. akt VIII Cz 436/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lipca 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca SSO Katarzyna Borowy (spr.),
Sedziowie SO Malgorzata Maleszka, SO Hanna Matuszewska
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela Banku (...) spotki akcyjnej w W.
przeciwko matzonkowi dluzniczki S. C.
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia dluzniczki i matzonka dtuzniczki
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 23 maja 2013 r.
sygn. akt I Co 1325/13
postanawia:
1. odrzucié zazalenie w stosunku do A. C.
2. oddalié zazalenie w stosunku do S. C.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu nadal klauzule wykonalnoéci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu z dnia 6 wrzeénia 2011 r. numer (...) wystawionemu przez wierzyciela Bank (...) SA
przeciwko dluznikowi A. C., ktéremu Sad Rejonowy w Toruniu nadal klauzule wykonalno$ci przeciwko dluznikowi
postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt I Co 5331/11) takze przeciwko malzonkowi dtuznika S. C. z
ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majatku objetego wspdlnoscia majatkowa. Ponadto Sad ten zasadzil od S.
C. na rzecz wierzyciela kwote 110 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze w sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy sprzed nowelizacji kodeksu
rodzinnego i opiekunczego dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. Zgodnie z art. 787 § 1 k.p.c. tytulowi
egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim, sad nada klauzule wykonalno$ci
takze przeciwko jej malzonkowi, z ograniczeniem jednak jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnoécia
majatkowa. Przed nadaniem klauzuli wykonalnoéci sad wyshucha malzonka dluznika, z tym ze wystuchanie moze
nastapi¢ takze na piémie (art. 760 § 2 in fine k.p.c.). Na skutek wezwania Sadu Rejonowego malzonek dluznika zlozyl
o$wiadczenie, ze nie pozostaje z dluznikiem w zwigzku malzeniskim, nie zawieral umoéw majatkowych ani nie orzeczono
jego separacji z zona, ani wspdlno$¢ majatkowa nie byla wylaczona przez sad.



Oceniajac powyzsze z punktu widzenia art. 787 k.p.c. Sad I instancji uznat wniosek wierzyciela za uzasadniony. Sad
ten zaznaczyl, ze wobec faktu, ze umowa o karte kredytowa z dnia 12 sierpnia 2002 r. zostala zawarta przed dniem
20 stycznia 2005 r. tj. wejSciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz.U. Nr 162 poz. 1691) nowelizujacej
kodeks rodzinny i opiekunczy, okoliczno$ci opisane przez malzonka dluznika zwigzane z koniecznoScia uzyskania
przez wierzyciela zgody malzonka dluznika na dokonanie czynnoS$ci prawnej, nie mialy zastosowania.

Jako podstawe rozstrzygniecia w pkt. 1 Sad Rejonowy wskazat art. 787 k.p.c., za$ w pkt .2 co do kosztéw postepowania
—art.98§1ig3wzw.zart.99iart. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie od powyzszego postanowienia zlozyli A. C. i S. C., wywodzac, ze zastosowanie w sprawie powinny mieé¢
przepisy k.p.c. o postepowaniu klauzulowym w obecnym brzmieniu, i wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie od
wierzyciela kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie podlegalo odrzuceniu w stosunku do A. C., zas w stosunku do S. C. oddaleniu jako
bezzasadne.

Zazalenie A. C. bylo niedopuszczalne jako wniesione przez osobe nieuprawniong. Zgodnie z podgladem Sadu
Najwyzszego przedstawionym w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2008 r. (III CZP 85/08, OSNC z 2009 nr 4 poz.
56), dluznik nie jest uczestnikiem postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko jego malzonkowi w
trybie art. 787 k.p.c. Sad Okregowy podziela argumentacje przedstawiong przez Sad Najwyzszy, sprowadzajaca sie do
podkreslenia dwustronnego charakteru postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci — miedzy osoba, ktéra domaga
sie nadania na swoja rzecz klauzuli wykonalno$ci, a ta, przeciwko ktérej klauzula ta ma by¢ nadana; braku podstaw
do zastosowania w postepowaniu klauzulowym art. 510 k.p.c. uprawniajacego do wziecia udzialu w postepowaniu
kazdego zainteresowanego wynikiem sprawy, jak tez braku mozliwosSci zastosowania interwencji ubocznej w tym
postepowaniu.

Oznaczenie A. C. jako uczestniczki postepowania przez Sad I instancji bylo zatem bledne i nie wywolywalo zadnych
skutkow procesowych. Wniesione przez nia zazalenie Sad Okregowy odrzucil orzekajac jak w pkt. 1 sentencji (art. 370
k.p.c. wzw. z art. 373 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.).

Merytorycznemu rozpoznaniu podlegalo natomiast zazalenie malzonka dluzniczki — S. C.. Swoj wywod skarzacy
opiera na pogladzie Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 17 maja 2007 r. III CZP 44/07, w $wietle
ktorego jezeli klauzula wykonalnoS$ci przeciwko dtuznikowi zostala nadana pod rzadami nowych przepisoéw, to do
postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi réwniez powinny mie¢ zastosowanie przepisy
aktualne. Sad Okregowy tego stanowiska nie podziela, przychylajac sie do tezy, iz jezeli zobowiazanie dluznika
pozostajacego w ustroju ustawowej wspolnoséci majatkowej malzenskiej powstalo przed wejéciem w zycie ustawy z dnia
17 czerwca 2004 1. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz.
1691), wowczas do postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi dluznika stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed tej nowelizacji. Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 17 wrze$nia 2008 r. (III CZP 77/08 OSNC z 2009 r. nr 7-8 poz.114) a przedstawiona w nim argumentacja jest
trafna i zostala zaakceptowana w doktrynie i praktyce sadowe;j.

Zlozony przez wierzyciela tytul egzekucyjny obejmuje zobowiazanie powstale przed dniem 20 stycznia 2005 r. czyli
zmiang przepiséw dokonang ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy i
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nt 162 poz. 1691), a wynikajace z umowy o Karte Kredytowa(...)(k. 6 akt I Co 5331/11)

Wedlug art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy nowelizujacej przepisy dotychczasowe stosuje sie oceny skutkéw czynnoSci
zobowiazujacych lub rozporzadzajacych malzonkéw i ich odpowiedzialno$ci za zobowiazania sprzed wejScia w
zycie ustawy, a wedlug pkt. 2 takze do wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci majatkiem wspdlnym za
zobowiazanie jednego malzonka powstale przed wej$ciem ustawy w zycie. Natomiast zgodnie z jej art. 5 ust. 6 jezeli



roszczenie powstalo przed wejSciem w zycie ustawy, egzekucje prowadzi sie wedlug przepisébw dotychczasowych.
Sformulowanie "roszczenie" bylo zrédlem watpliwo$ci; wyrazano poglad, ze moze tu chodzi¢ albo o roszczenie
w znaczeniu egzekucyjnym, ktorego data bylaby data wydania tytulu egzekucyjnego, albo o roszczenie w sensie

materialnoprawnym (zobowiazanie). Kwestie te przesadzil Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale z 17 wrze$nia 2008
I. uznajac, ze skoro znowelizowane przepisy proceduralne maja stuzy¢ realizacji rozwigzan materialnoprawnych, to
za chwile decydujaca o stosowaniu w postepowaniu klauzulowym przepiséw nowych nalezy uzna¢ dzien powstania
roszczenia jako roszczenia materialnoprawnego. Na uzasadnienie swojego stanowiska Sad Najwyzszy przywolal
wzgledy pragmatyczne, wymoég zharmonizowania przepisow materialnych z procesowymi, a takze ochrone praw
nabytych wierzyciela, ktéry nabywajac roszczenie pod rzadami starych przepisow, przewidujgcych mniej surowe niz
obecnie reguly nadawania klauzuli przeciwko matzonkowi dluznika, powinien mie¢ zapewniona skuteczna realizacje
raz nadanego mu uprawnienia.

W ocenie Sadu Okregowego zadne wzgledy nie sprzeciwiaja sie przedstawionej wyzej wykladni art 5. ust. 6 ustawy
nowelizujacej, a zarazem zapewnia ona wewnetrzng spdjnosé regut odpowiedzialno$ci malzonkéw z przepisami
normujacymi nadawanie klauzuli przeciwko malzonkowi dtuznika.

Reasumujac, cezura zastosowania przepisow o postepowaniu klauzulowym w brzemieniu obowigzujacym od 20
stycznia 2005 r. jest data powstania zobowigzania. Skoro, za§ umowa z ktorej wynika zobowiazanie dluzniczki A.
C., zostala zawarta przed ta data, to w sprawie niniejszej nalezato stosowaé art. 787 k.p.c. w poprzednim brzmieniu,
ktory nie przewidywal wymogu wylegitymowania sie przez wierzyciela dokumentem zawierajacym zgode malzonka
na dokonanie czynno$ci prawnej, z ktérej wynika wierzytelno$¢.

Dlatego tez Sad Okregowy postanowil jak w pkt. 2 sentencji (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13
§ 2 k.p.c.).



