Sygn. akt VIII Cz 434/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lipca 2013 .
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca SSO Hanna Matuszewska (spr.)
Sedziowie SO Katarzyna Borowy, SO Malgorzata Maleszka
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Bank (...) spolki akcyjnej w G.
przy uczestnictwie E. M., M. M. (1), M. M. (2) i A. C.
o stwierdzenie nabycia spadku po R. M.
w przedmiocie zawieszenia postepowania
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Brodnicy
z dnia 11 stycznia 2013 r.
sygn. akt I Ns 681/12
postanawia: uchylié¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Brodnicy na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. wzw. z art. 13
§ 2 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po R. M., argumentujac, ze w zakreSlonym
terminie wnioskodawca nie wskazal aktualnego adresu uczestniczki postepowania A. C.. Sad ten wskazal, ze w $wietle
art. 669 k.p.c. obligatoryjne jest wezwanie na rozprawe os6b mogacych wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy, a
osoba takg jest bez watpienia wskazana uczestniczka, zatem brak jej aktualnego adresu uniemozliwia nadanie sprawie
dalszego biegu.

Whnioskodawca zaskarzyl powyzsze postanowienie zazaleniem, zarzucajac naruszenie art. 510 § 2 k.p.c. w zw. z art. 670
k.p.c. iart. 672 k.p.c. oraz art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Jego zdaniem okolicznoéci powolane przez
Sad Rejonowy nie stanowily przestanki powodujacej niemozno$é nadania sprawie dalszego biegu. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne i prowadzi do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Niewskazanie adresu uczestnika postepowania nieprocesowego nie obliguje, odmiennie niz w przypadku pozwanego
w procesie, do zawieszania postepowania. Sad obowigzany jest z urzedu zapewnié udzial w postepowaniu wszystkich



zainteresowanych (art. 510 § 2 k.p.c.). W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku art. 670 k.p.c. naklada na
sad obowigzek ustalania z urzedu kregu spadkobiercow, a ciezar ten nie moze by¢ przerzucony na wnioskodawce.
Przedmiotem wniosku jest stwierdzenie nabycia spadku po okre$§lonym spadkodawcy, bez konieczno$ci wskazywania
0sob, na rzecz ktérych stwierdzenie ma nastapi¢. Niewskazanie tych osob, a tym bardziej ich adreséw, nie moze
by¢ zatem traktowane jako brak formalny wniosku. Jezeli informacje zaoferowane przez wnioskodawce okazuja sie
niewystarczajgce dla ustalenia przez sad os6b zainteresowanych lub ich adreséw, sad spadku moze zaleznie od sytuacji
wezwaé spadkobiercow przez ogloszenie (art. 672 k.p.c.), badz — gdy uczestnik jest zidentyfikowany a nie mozna
ustali¢ miejsca jego pobytu — ustanowié kuratora (art. 510 § 2 zd. 2 k.p.c.). Tym samym niewskazanie adresu osoby
wchodzgcej w rachube jako spadkobierca nie stanowi przeszkody tamujacej bieg postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku.

Dlatego tez Sad Okregowy postanowil jak w sentencji (art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.).



