Sygn. akt VIII Cz 430/13

POSTANOWIENIE
Dnia 2 sierpnia 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO. Katarzyna Borowy (spr.)

Sedziowie: SO. Hanna Matuszewska, SO. Malgorzata Maleszka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 sierpnia 2013 r.

sprawy z wniosku wierzycieli (...) S.A. w W., Kragjowego Rejestru Dtugow (...)S.A. we W. i Skarbu
Panstwa zastepowanego przez Prezydenta G.

przeciwko J. B. i M. B. (1)

o nadzér nad egzekucjq z nieruchomosci
na skutek zazalenia dtuznikow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Grudziadzu
z dnia 22 lutego 2013 r.

sygn. akt I Co 1619/12

postanawia:oddalié zazalenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Grudziagdzu w sprawie z udzialem dluznikéw J. B. i M. B.
(1) w przedmiocie egzekucji z nieruchomoéci (...), (...)1i (...) postanowil:

1. Przybi¢ narzecz M. B. (2), corki H.iJ.,1 M. B. (3), syna B. i W., w malzenskiej wspo6lnoéci ustawowej nieruchomosé
obejmujaca dzialke numer (...) o powierzchni 0.6007 ha, polozona w G. przy ulicy (...), zabudowana budynkami
magazynowo, biurowo, ustugowo - handlowymi o powierzchni uzytkowej 591,76 m?, dla ktérej w Sadzie Rejonowym
w Grudzigdzu prowadzona jest ksiega wieczysta (...) za lgczna cene w kwocie 401.000,00 zt uzyskang na licytacji w
dniu 22 lutego 2013 roku;

2. Przybi¢ narzecz M. B. (2), corki H.iJ.,i M. B. (3), syna B. i W., w malzenskiej wspodlnosSci ustawowej nieruchomosci
obejmujace dzialki numer (...) o powierzchni 0,0791 ha i numer (...) o powierzchni 0.0192 ha, polozone w G. przy ulicy

(...), zabudowane budynkami mieszkalnymi o powierzchni uzytkowej 275,53 m'?, dla ktoérych w Sadzie Rejonowym
w Grudzigdzu prowadzone sa ksiegi wieczyste (...)za taczna cene w kwocie 246.270,00 zt uzyskana na licytacji w dniu
22 lutego 2013 roku.

Sad Rejonowy wskazat przy tym, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Grudzigdzu D. L. prowadzac
postepowania egzekucyjne przeciwko J. B. i M. B. (1), wyznaczyla na dzieh 22.02.2013 r. druga licytacje udzialow



dluznikéw wynoszacych po 1/2 w nieruchomos$ciach objetych ksiegami wieczystymi (...). Do przetargu osobno
wystawiono pierwsza z tych nieruchomosci, za$ dwie pozostale lacznie, z uwagi na zabudowe jednym budynkiem i

laczng wycene.

Na termin licytacji nie stawili sie wierzyciele, dluznicy, a takze inni uczestnicy postepowania. Wszyscy oni
byli prawidlowo zawiadomieni o terminie licytacji, co wynika z potwierdzen zawartych w aktach egzekucyjnych
komornika.

Rekojmie co do licytacji wszystkich tych trzech nieruchomosci wplacili malzonkowie M. B. (2) i M. B. (3), pozostajacy
w ustroju malzeniskiej wspolnosci ustawowe;j.

Po wywolaniu licytacji nieruchomos$ci objetej ksiege wieczysta (...) komornik przedstawila dane co do tej
nieruchomoéci wedlug art.973 k.p.c. Nastepnie otworzyla i przeprowadzila przetarg. Cene wywolania zaoferowali
malzonkowie B.. Nie bylo dalszych postapien. Komornik zamknela przetarg stosujac wymogi z art. 980 k.p.c. Nie
zgloszono w toku licytacji zadnych skarg na czynno$ci komornika.

Nastepnie wedlug tych samych zasad przeprowadzona zostala licytacja nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi
(...). Tu réwniez cene wywolania zaoferowali malzonkowie B. , a dalszych postapien nie bylo. Takze i w zwiazku z ta
licytacja nie zgloszono zadnych skarg na czynnosci komornika.

W tych warunkach, wobec niestwierdzenia naruszenia przepiséw postepowania w toku licytacji, oraz braku dalszych
przestanek z art. 991 k.p.c., Sad wydal postanowienie o przybiciu co do tych nieruchomo$ci na podstawie art. 987 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie zazalenia wniesli dluznicy zaskarzajac je w calosci.
Dluzniczka zarzucita:

1) razace naruszenie art. 325 k.p.c. w z w. z art. 361 k.p.c. poprzez nieokreslenie w jego sentencji obydwu stron
postepowania i ograniczenie sie wylacznie do oznaczenia dtuznikéw;

2) razace naruszenie art. 953 k.p.c. poprzez niewskazanie w drugich obwieszczeniach o licytacji wszystkich objetych
egzekucja nieruchomosci ich przeznaczenia gospodarczego, co moglo mie¢ wplyw na zainteresowanie licytacja;

3) bledne okreslenie powierzchni dzialki o nr (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Grudziadzu prowadzona
jest ksiega wieczysta o nr (...) poprzez wskazanie, iz powierzchnia tej dzialki wynosi 0,6007 ha podczas gdy w
rzeczywisto$ci powierzchnia ta wynosi 0,6067 ha.

Majac powyzsze na uwadze dluzniczka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Grudzigdzu.

Dhuznik zarzucit:

1. nieprawidlowe ogloszenie o drugiej licytacji nieruchomosci, poprzez jego dokonanie w pi$mie o zasiegu lokalnym,
podczas gdy - przez wzglad na rodzaj nieruchomo$ci oraz trwajacy obecnie kryzys ekonomiczny, a takze na wynik
pierwszej licytacji, sugerujacy brak zainteresowania nieruchomoscia - konieczne bylo dokonanie ogloszenia w
poczytnym dzienniku ogblnopolskim, celem zagwarantowania udziatu w licytacji jak najwiekszej liczby oferentow;

2. nie wskazanie w drugim obwieszczeniu o licytacji przeznaczenia gospodarczego nieruchomosci, co mialo wplyw na
zainteresowanie licytacja potencjalnych oferentow;

3. sporzadzenie uzasadnienia postanowienia w spos6b uniemozliwiajacy ocene prawidlowosSci samego postanowienia
oraz postepowania poprzedzajacego jego wydanie;

4. nie okreslenie w sentencji postanowienia obydwu stron postepowania;



5. bledne oznaczenie nieruchomosci o nr ewid. (...), nr kw (...), poprzez wskazanie w sentencji postanowieniu
nieprawidlowej jej powierzchni.

Wobec powyzszego dluznik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Grudziadzu.

SAD OKREGOWY zwazyl, co nastepuje:

Obydwa zazalenia nie sq uzasadnione o tyle, ze brak podstaw do uchylenia zaskarzonego
postanowienia natomiast z czesciq zarzutow nalezy sie zgodzié.

I tak maja racje dluznicy podnoszac, ze w treéci postanowienia nie zostali wyszczegblnieni wierzyciele.

Postanowienie o udzielaniu przybicia zgodnie z trescig art. 990 kpc powinno wymienia¢ imie i nazwisko nabywcy,
oznaczenie nieruchomosci, date przetargu i cene nabycia.

Postanowienie — jako orzeczenie sadu — winno zawiera¢ takze, zgodnie z brzmieniem art. 325 kpc, stosowanego
odpowiednio poprzez art. 361 - wymienienie stron.

W sprawie niniejszej w postanowieniu z dnia 22 lutego 2013 r. faktycznie nie zostali wyszczeg6lnieni wierzyciele.
W ocenie Sadu Okregowego uchybienie powyzsze nie moze skutkowaé¢ wnioskowanym przez dluznikow uchyleniem
postanowienia bowiem nie moze budzi¢ zadanych watpliwosci to w jakiej sprawie zapadlo rozstrzygniecie i czego
ono dotyczy. Nie mozna zgodzi¢ sie z dluznikami, ze z tego powodu utrudniona jest identyfikacja postepowania,
w ktorym dokonano czynno$ci. Chybiony jest takze zarzut blednego przeprowadzenia postepowania bezpos$rednio
poprzedzajacego wydanie zaskarzonego orzeczenia z uwagi na zaniechanie umieszczenia, w drugim obwieszczeniu
o licytacji danych odno$nie przeznaczenia gospodarczego nieruchomosci co moglo mie¢ wplyw na przebieg i wynik
licytacji.

W obwieszczeniu o drugiej licytacji nieruchomosci znalazl sie zapis:

co do nieruchomosci Kw (...):

w/w nieruchomo$é¢ zabudowana jest budynkiem biurowym o pow. 38,12 m® budynkiem magazynowo —

uslugowym o pow. 479,02 m” oraz budynkiem ustugowo — handlowym o pow. 74,62 m?;

co do nieruchomoéci Kw (...) i Kw (...):

w/w nieruchomoéci zabudowane s3 dwoma budynkami mieszkalnymi o powierzchni 61,22 m® oraz 214,31 m>.

W ocenie Sadu dane wynikajace z drugiego obwieszczenia w sposob dostateczny okreélaja przeznaczenie gospodarcze
nieruchomoéci.

Dhuznicy nie podaja zreszta jak prawidlowo mialoby przedstawiaé sie okreslenie przeznaczenia gospodarczego.

Maja racje skarzacy, ze co do dzialki (...) (Kw (...)) zostala nieprawidlowo podana jej powierzchnia zamiast 0,6067
ha — 0,6007 ha.

Wada powyzsza moze by¢ usunieta w drodze sprostowania postanowienia.

Uchybienie powyzsze nie ma natomiast zadnego znaczenia dla oceny prawidlowoS$ci postanowienia o udzieleniu
przybicia a w szczegblnosci nie mozna mieé zadnych watpliwo$ci co do tego ktorej nieruchomo$ci dotyczylo przybicie.

Kolejno nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem nieprawidlowego ogloszenia o drugiej licytacji poprzez jej dokonanie
w piSmie o zasiegu lokalnym, podczas gdy — przez wzglad na rodzaj nieruchomosci oraz trwajacy obecnie kryzys



ekonomiczny, a takze wynik pierwszej licytacji, sugerujacy brak zainteresowania nieruchomos$cia — konieczne
bylo dokonanie ogloszenia w poczytnym dzienniku ogo6lnopolskim, celem zagwarantowania udzialu w licytacji jak
najwiekszej liczby oferentow.

Artykut 955 § 1 kpc okreSlajacy termin i miejsce dokonania obwieszczenia nie obliguje do ogloszenia publicznego o
licytacji, w dzienniku ogolnopolskim, a w dzienniku poczytnym w danej miejscowosci. W tej sytuacji brak podstaw
aby z faktu obwieszczenia w spos6b dokonany przez komornika tj. w Gazecie Pomorskiej czynié zarzut. Sposéb
obwieszczenia byl bowiem zgodny z regulacja zawartg w art. 955 § 1 kpc.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z zarzutem naruszenia art. 3288 2 kpc w zw. z art. 361 kpc.

Po pierwsze zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznos$ciach,
w ktoérych tre§¢ uzasadnienia sadu pierwszej instancji uniemozliwia caltkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego.

Tego rodzaju sytuacja z cala pewnoscia nie zachodzi w sprawie niniejsze;j.

Po drugie za$ uzasadnienie postanowienia o przybiciu zawiera wszystkie niezbedne elementy pozwalajace na
dokonanie oceny z jakich przyczyn faktycznych i prawnych doszlo do wydania postanowienia o przybiciu.

W ocenie Sadu Okregowego z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, wbrew twierdzeniom dluznika, wynika, kto
bral udzial w licytacji — ,na termin licytacji nie stawili sie wierzyciele, dtuznicy, a takze inni uczestnicy postepowania”.

Jesli z uzasadnienia wynika, ze cene wywolania zaoferowali malzonkowie M. E. i M. B. (4) tym samym uczestniczyli
oni w licytacji podobnie jak i komornik, ktory ja prowadzil.

Jest faktem, ze Sad I instancji nie dokonal odrebnej oceny prawidlowosci dokonania obwieszczenia o licytacji, ale i
tez w uzasadnieniu postanowienia jest zapis o niestwierdzeniu naruszenia przepiséw postepowania w toku licytacji.

Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, ze Sad wzial pod uwage cene wywolania, ta za$ wynikata z obwieszczenia o licytacji.
Na koniec podnie$é nalezy, ze zgodnie z art. 997 kpc, podstawa zazalenia nie mogg by¢ takie uchybienia przepisow
postepowania, ktére nie naruszaja praw skarzacego. Stwierdzone uchybienia dotyczace braku oznaczenia stron w
postanowieniu i mylnego okreélenia powierzchni jednej z dzialek z cala pewnos$cig nie naruszajg praw skarzacych.

Z tych wzgledow zazalenia jako nieuzasadnione podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2
i13 § 2 kpe.



