Sygn. akt VIII Cz 391/13

POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO. Katarzyna Borowy (spr.)

Sedziowie: SO. Hanna Matuszewska, SO. Rafal Krawczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 czerwca 2013 r.
sprawy z wniosku (...) S.A. w W.

z udzialem W. Z. i M. Z.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wnioskodawcy

od zarzadzenia Przewodniczacego

z dnia 7 marca 2013 r.

sygn. akt I Co 571/13

postanawia: uchyli¢ zaskarzone zarzqdzenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 7 maja 2013 r. Przewodniczacy dokonal zwrotu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci
wskazujac, ze zarzadzeniem doreczonym pelnomocnikowi wierzyciela dnia 14 lutego 2013r. wezwano do uzupehienia
brakéw formalnych przez zalaczenie oryginatu tytulu wykonawczego w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu
wniosku. W zakre$§lonym terminie pelnomocnik wierzyciela skierowal pismo, w ktérym poinformowatl jedynie gdzie
oryginat tytulu wykonawczego obecnie sie znajduje, natomiast wymaganego do rozpoznaniu wniosku dokumentu nie
przedlozyl. Wobec nie uzupekienia brakéw formalnych wniosku w wyznaczonym terminie Sad na mocy art. 13081
kpc i art.13 §2 kpc orzekl jak w sentencji.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie wniost wierzyciel zaskarzajac je w caloSci oraz zarzucajac naruszenie przepisu
art. 788 § 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze
jedna z przestanek nadania bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci na rzecz nastepcy prawnego
wierzyciela pozostaje zlozenie do akt sprawy tytulu wykonawczego uzyskanego uprzednio przez wierzyciela.

Majac powyzsze na uwadze wierzyciel wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego zarzadzenia celem przyjecia przez Sad Rejonowy do rozpoznania wniosku wierzyciela o
nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (nr sprawy(...)), wystawionemu przez (...) S.A. Sp6tka Akcyjna Oddzial



w P. w dniu 29 sierpnia 2011 r., a nastepnie opatrzonemu klauzulga wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Toruniu, klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela, tj. (...) S.A. z siedziba w W.,

2. zasadzenie solidarnie od uczestnikow postepowania na rzecz wierzyciela kosztow postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

SAD OKREGOWY zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wniesione przez wierzyciela jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci podniesé nalezy, ze wierzyciel (...) S.A. w W. reprezentowany jest w niniejszym postepowaniu
przez pelnomocnika — pracownika T. K.. We wniosku o nadanie klauzule na rzecz nastepcy prawnego zostal wskazany
adres do doreczen: (...) S.A. Wydzial Windykacji Sadowej i Egzekucyjnej ul. (...) — W.. Wezwanie do uzupekienia
brakéw formalnych wniosku zostalo wyslane do pelnomocnika na prawidlowy adres. Z kolei zarzadzenie o zwrocie
wniosku z 7 marca 2013 r. zostalo doreczone w dniu 18.03.2013 r. na adres (...) SA w W. przy ulicy (...).

Analogicznie doreczenie mialo miejsce w przypadku zarzadzenia z dnia 4 kwietnia 2013 r. o faktycznym zwrocie
wniosku. W dniu 22.04.2012 r. zostalo nadane zazalenie wierzyciela na zarzadzenie z dnia 9 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Toruniu poczatkowo przedstawit Sagdowi Okregowemu w Toruniu akta sprawy z zazaleniem na
zarzadzenie z dnia 4 kwietnia 2013 r.

Wobec nasuwajgcych sie watpliwoéci dotyczacych tego, ktére z wydanych zarzadzen jest skarzone pelnomocnik
wierzyciela T. K. zostal zobowiazany zarzadzeniem z dnia 15 maja 2013 r. do podania:

 czy wnosi zazalenie na zarzadzenie o faktycznym zwrocie wniosku, ktoére nosi date 4 kwietnia 2013 r. a zostalo
wykonane 9.04.2013 r. i doreczone na adres w W. przy ul. (...) w dniu 15.04.2013 r. - w terminie 3 dni - pod
rygorem przyjecia, ze skarzone jest zarzadzenie z dnia 4 kwietnia 2013 1.

« czy zostalo doreczone zarzadzenie z dnia 7 marca 2013 r. o zwrocie wniosku wraz z uzasadnieniem, a jezeli tak to
wjakiej dacie: w aktach sprawy znajduje sie zwrotne poswiadczenie odbioru odpisu zarzadzenia z data doreczenia
18.03.2013 r. ale na adres przy ulicy (...) - w terminie 3 dni pod rygorem przyjecia, ze zarzadzenie o zwrocie z
dnia 7 marca 2013 r. nie zostalo doreczone.

Wierzyciel w pi$émie z dnia 22 maja 2013 r. wskazal, ze skarzy zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 7 marca 2013 1. o
zwrocie wniosku. Z racji tego ze na drugie z postawionych pytan nie zostata udzielona odpowiedz, nalezalo przyjac, ze
wierzyciel twierdzi, ze zarzadzenie o zwrocie wniosku z dnia 7 marca 2013 r. nie zostalo jemu doreczone. Poniewaz akta
sprawy zostaly przedstawione tutejszemu Sadowi z zazaleniem na zarzadzenie z dnia 4 kwietnia 2013 r. o faktycznym
zwrocie, gdy tymczasem bylo skarzone zarzadzenie z dnia 7 marca 2013 r. akta sprawy zostaly zwrocone do Sadu
Rejonowego.

Aktualnie Sad Rejonowy przedstawil Sagdowi Okregowemu akta sprawy z zazaleniem na zarzadzenie o zwrocie wniosku
z dnia 7 marca 2013 r.

Sad Okregowy ma na uwadze fakt, ze odpis zarzadzenia z dnia 7 marca 2013 r. nie zostal prawidlowo doreczony
pelnomocnikowi wierzyciela. Sad Rejonowy po zwrdceniu akt nie wydal zarzadzenia o doreczenia odpisu zarzadzenia
z dnia 7 marca 2013 r. do rak pelnomocnika.

W ocenie Sadu Okregowego jest to w chwili obecnej o tyle bez znaczenia, ze nalezy przyjac, ze zazalenie zostalo
wniesione w terminie, a ponadto z uwagi na stanowisko Sadu Okregowego ktore zostanie zaprezentowane w dalszej
cze$ci uzasadnienia zaskarzone zarzadzenie winno zostac uchylone.

Taki tez zresztg wniosek zawarl wierzyciel w zazaleniu.



W ocenie Sadu Okregowego zarzuty podniesione w zazaleniu sa uzasadnione. Zasady postepowania w sprawach o
nadanie klauzuli wykonalnosci reguluja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a w szczegélnosci art. 781-786
kpc. Nie okresSlaja one warunkéw, jakim powinien odpowiada¢ wniosek, a w szczeg6lnoSci nie okreslaja wymogu
dolaczenia do wniosku tytulu egzekucyjnego, ktéremu ma byé¢ nadana klauzula wykonalno$ci. Wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci jako pismo procesowe powinien spelnia¢ wymogi przewidziane dla pism procesowych w tym
w szczegblnoSci okreslone art. 125-130 kpc oraz art. 187 kpc.

Zaden z powyzszych przepiséw nie zawiera wymogu dolaczenia do pisma wszczynajacego dokumentu, majacego
istotne znaczenie dla jego rozpoznania. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 24 pazdziernika 2001 r. (III CZP 53/01 LEX
nr 49107) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze konieczno$é zalaczenia do wniosku o nadanie tytutowi klauzuli wykonalnoéci
— w analizowanej sprawie bankowego tytutu egzekucyjnego — jest okreSlonym w art. 126 § 1 pkt. 3 kpc warunkiem
wynikajacym z koniecznoéci poparcia takiego wniosku dowodem z tego wlasnie dokumentu. Niedolaczenie takiego
tytulu do wniosku nie uniemozliwia nadania mu prawidlowego biegu, a zatem taki brak nie moze by¢ usuniety w
sposob i ze skutkiem przewidzianym w art. 130 § 11 2 kpec w zw. z art. 13 § 2 kpc. Moze natomiast doprowadzic¢
ostatecznie do oddalenia wniosku, jesli nie zostanie zlozony.

Sad Okregowy podziela powyzszy poglad. Skoro za$ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie zawieraja wymogu
dolaczenia do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci tytulu egzekucyjnego, to wymog ten nie moze byé¢ uznany za
warunek formalny wniosku w rozumieniu art. 130 § 11 2 kpe, gdyz przepis ten ma zastosowanie tylko wtedy, gdy na
skutek niezachowania warunkéw formalnych pismo nie moze otrzymaé prawidlowego biegu.

Skoro za$ nie bylto przeslanek do wzywania wierzyciela o uzupelnienie brakow formalnych wniosku poprzez zalaczenie
oryginalnego tytulu wykonawczego, to tym samym nieuzasadnione bylo réwniez wydanie zarzadzenia o zwrocie
wniosku.

Z tych wzgledoéw zaskarzone zarzadzenie podlegalo uchyleniu na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 21 398
kpc.

O kosztach za instancje odwolawcza w postepowaniu zazaleniowym Sad Rejonowy orzeknie w orzeczeniu konczacym
postepowanie. Orzeczenie Sadu Okregowego wydane w sprawie niniejszej nie jest postanowieniem konczacym sprawe
w instancji, o ktérym mowa w art. 108 § 1 kpc.



