Sygn. akt VIII Cz 385/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lipca 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Rafal Krawczyk (spr.),
Sedziowie SO Hanna Matuszewska, SO Ilona Dgbek
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela Banku (...) spotki akcyjnej w W.
przeciwko dluzniczce I. D.
o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu

w przedmiocie skargi dtuzniczki o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem z dnia
28 pazdziernika 2010 r. w sprawie ICo 1103/10

na skutek zazalenia dluzniczki

na postanowienie Sqdu Rejonowego w Grudziqdzu
z dnia 21 listopada 2012 r.

sygn. akt I Co 3038/12

postanawia:

1. oddalié¢ zazalenie

2. zasqdzié¢ od dluzniczki na rzecz wierzyciela kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil skarge dluzniczki o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 28 pazdziernika 2010 r. sygn. I Co 1103/10,
wskazujac, ze skarga nie zostala oparta na ustawowej przeslance wznowienia.

Z postanowieniem tym nie zgodzila sie dluzniczka, wnoszac w zazaleniu ponownie o wznowienie postepowania,
ktoérego dotyczyla skarga.

Wierzyciel wniost o odrzucenie skargi oraz o zasadzenie na jego rzecz od skarzacej kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie bylo bezzasadne.



W postepowaniu klauzulowym, nie majacym charakteru postepowania merytorycznego, podstawa wznowienia moze
by¢ wylacznie wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego stwierdzajacy niekonstytucyjno$é przepisu prawa stanowiacego
podstawe wydania przez sad zaskarzonego orzeczenia, ktérego dotyczy skarga o wznowienie (art. 401" k.p.c).
Dhuzniczka na taka podstawe sie nie powolala. Jej obszerna argumentacja, zawarta zaréwno w skardze o wznowienie
jak i w zazaleniu, pozostaje zatem, z punktu widzenia dopuszczalno$ci wznowienia, nieistotna.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Okregowy oddalil zazalenie (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.) oraz
zasadzil na rzecz wierzyciela od dluzniczki koszty zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu zazaleniowym (§ 10
ust. 1 pkt 13 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j.Dz.U. z 2013 r. poz. 490 oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.).



