Sygn. akt VIII Cz 363/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Konczal
Sedziowie: SO Hanna Matuszewska, SO Jadwiga Siedlaczek
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r.
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa : K. M.
przeciwko: V. K., E. S.,S.S., K. S.1R. S.
o eksmisje
z udzialem: interwenienta ubocznego po stronie powodowej Gminy Miasta T.
na skutek zazalenia powoda
od postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 17 kwietnia 2013 r.
sygn. akt I C 516/07
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie z powodztwa K. M. przeciwko V. K., E.
S.,S.S., K. S.iR.S. o eksmisje z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powodowej Gminy Miasta T. odmowil
wykladni wyroku.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze wyrokiem z dnia 17 lipca 2007 r. orzekl eksmisje pozwanych: V. K., E.
S., S.S., K. S.iR.S. z lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w T., przy ul. (...) i nakazal pozwany wydanie lokalu
powodowi (pkt 1); przyznal pozwanej V. K. uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego i wstrzymat wykonanie
eksmisji do czasu zlozenia przez Gmine Miasta T. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego (pkt 2); pozostawil
Gminie Miasta T. ustalenie ewentualnego uprawnienia pozostalych pozwanych do otrzymania lokalu socjalnego (pkt
3). Zdaniem Sadu Rejonowego tre$¢ wyroku nie budzi zadnych watpliwosci — jedynie pozwanej V. K. Sad przyznal
prawo do otrzymania lokalu socjalnego, co do pozostalych za§ pozwanych ewentualne przyznanie takiego prawa
pozostawil Gminie Miasta T. (art. 24 ustawy o ochronie praw lokatoréw).



Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyl powdd, zaskarzajac je w calo$ci i domagajac sie jego uchylenia i dokonania
wykladni. Skarzacy wskazal, ze tre$¢ postanowienia w punkcie 3 budzi powazne watpliwosci, ktére sa przyczyna
odmowy prowadzenia egzekucji przez organy egzekucyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

W myél art. 352 zd.1k.p.c. sad, ktory wydal wyrok, rozstrzyga postanowieniem watpliwosci co do jego tresci. Dokonana
wtrybie art. 352 k.p.c. wykladnia orzeczenia stanowi integralng czes$¢ orzeczenia, ktérego dotyczy. Wykladnia taka ma
moc wigzacg w stosunku nie tylko do stron i sadu, ktéry wydal orzeczenie i dokonal jego wykladni, lecz takze wiaze
inne sady i inne organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby (art. 365 § 1 k.p.c.).
Po jej dokonaniu nie mozna pojmowac tresci orzeczenia w sposéb sprzeczny z dokonang w tym trybie wykladnia.

Potrzeba dokonania wykladni wyroku staje sie z reguly aktualna podczas wykonywania wyrokow w postepowaniu
egzekucyjnym. W postanowieniu z dnia 9 marca 2007r. w sprawie V CZ 13/07 ( LEX nr 558635) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze konieczno$¢ dokonania wykladni orzeczenia zachodzi woéwczas, gdy jego treéc jest sformulowana w
spos6b niejasny, ktéry moze budzi¢ watpliwoSci co do samego rozstrzygniecia, zakresu powstatej powagi rzeczy
osadzonej, a takze sposobu jego wykonania.

Zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie niniejszej taka potrzeba dokonania wykladni w zakresie punktu 3
postanowienia zachodzi. W szczegblnoSci tre$¢ postanowienia ,0 pozostawieniu Gminie Miasta T. ustalenia
uprawniania pozostalych pozwanych poza V. K. do otrzymania lokalu socjalnego” moze dawac¢ podstawy do
wnioskowania o otwartosci kwestii przesadzenia uprawnienia do otrzymania przez tych pozwanych lokalu socjalnego,
a w konsekwencji stanowié przeszkode w prowadzeniu egzekucji.

Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest dolaczone przez powoda wezwanie do usuniecia brakoéw formalnych wniosku
o wszczecie egzekucji poprzez ,,dolaczenie tytulu wykonawczego, zaopatrzonego w prawidlowo sprecyzowany pkt
3 orzeczenia, tj. o uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego albo braku takiego uprawnienia”. Na skutek nie
wykonania tegoz wezwania Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu Maciej Worotynski zwrdcil wniosek.
Juz wezeéniej Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu Marek Gajda umorzyl postepowanie egzekucyjne
wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji powolujac sie na tre$¢ punktu 3 wyroku. Okolicznoéci te wyraznie
wskazuja, ze istniejg watpliwosci co tresci wyroku, tre$¢ wyroku dla organu egzekucyjnego nie jest bowiem jasna.

Majac na uwadze powolane okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 §4 k.p.c. w zw.
z art. 397 §2 zdanie pierwsze k.p.c.



