Sygn. akt VIII Cz 344/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 czerwca 2013 1.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca SSO Hanna Matuszewska (spr.)
Sedziowie SO Rafal Krawczyk, SO Ilona Dgbek
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. Z.
przeciwko K. Z.
o ustanowienie przez Sqd rozdzielnosci majqtkowej
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 8 marca 2013 r.
sygn. akt II RC 176/13

postanawia: oddalié¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Powodka E. Z. w pozwie przeciwko K. Z. wniosla o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu uznat sie niewlasciwym i przekazal sprawe wedlug
wladciwos$ci wylgcznej do Sadu Rejonowego w O. — Wydziatlu IIT Rodzinnego i Nieletnich. Sad ten w uzasadnieniu
wskazal, iz zgodnie z art. 41 k.p.c. powodztwo ze stosunku malzenstwa wytacza sie wylacznie przed sad, w ktoérego

okregu malzonkowie mieli ostatnie wspolne miejsce zamieszkania, jezeli cho¢ jedno z nich w okregu tym jeszcze ma
miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu. W braku takiej podstawy wylacznie wlasciwy jest sad miejsca zamieszkania
strony pozwanej, a jezeli tej podstawy nie ma —sad miejsca zamieszkania powoda. Z pozwu i pisma powo6dki z 25 lutego
2013 r. wynika natomiast, ze malzonkowie mieli ostanie miejsce zamieszkani w O. za$ pozwany nadal tam zamieszkuje.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodka wniosla o rozpatrzenie jej sprawy w Sadzie Rejonowym w Toruniu.
Wskazala, ze mieszka w T., ma 4-miesieczne dziecko, i nie jest w stanie odby¢ tak dalekiej podrézy, dodawala tez ze
stan zdrowia sprawia, ze jest jej trudno sie poruszaé. Podniosla takze, ze jej jedyny dochéd do zasilek rodzinny na

corke i zasilek z MOPR, a wyjazd obciazy jej niski budzet.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Nie bylo podstaw do uwzglednienia zazalenia powodki.



Zgodnie z art. 41 k.p.c. ,powodztwo ze stosunku malzenstwa wytacza sie wylacznie przed sad, w ktérego okregu
malzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania, jezeli cho¢ jedno z nich w okregu tym jeszcze ma miejsce
zamieszkania lub zwyklego pobytu. Z braku takiej podstawy wylacznie wlasciwy jest sad miejsca zamieszkania
strony pozwanej, a jezeli i tej podstawy nie ma - sad miejsca zamieszkania powoda”. Przez powoddztwo ze stosunku

malzenstwa nalezy rozumie¢ wszystkie powodztwa, ktérych materialnoprawna podstawe stanowig przepisy art. 1-61°
k.ro. (A. Zielinski, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Legalis). Tym samym powodztwo o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej (art. 52 k.r.o.) objete jest hipoteza art. 41 k.p.c., przewidujaca wlasciwos¢ miejscowa
wylaczna sadu ostatniego miejsca zamieszkania malzonkéw, pod warunkiem ze chociaz jedno z nich nadal w tym
okregu (cho¢ niekonieczne pod tym samym adresem, czy nawet w tej samej miejscowoSci) ma miejsce zamieszkania
lub przebywa.

Powodka za$ przyznala, ze ostatnim wspdlnym miejscem zamieszkania jej i pozwanego byta O., a pozwany nadal tam
zamieszkuje (pismo procesowe powddki z 25 lutego 2013 r., k. 10 akt ). W tej sytuacji wylacznie wladciwy jest sad wO..

Nalezy podkresli¢, ze wlasciwo$¢ miejscowa wylaczna oznacza, iz powodztwo mozna wytoczyé tylko przed $cile
okreslony sad, wskazany na podstawie kryteriow zawartych ustawie. Wykluczone jest okreslenie sadu wlaéciwego do
rozpoznania sprawy na podstawie jakichkolwiek innych kryteriéw, chociazby za wyborem innego sadu przemawialy
wzgledy celowosci, lub gdyby uczestnictwo w sprawie przed sadem wlasciwym wigzalo sie dla strony z powaznymi
nawet niedogodnoéciami. Argumentacja powodki zawarta w zazaleniu nie mogla zatem wplynagé na zmiane
zaskarzonego postanowienia.

Dlatego tez Sad Okregowy oddalil zazalenie (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.).



