Sygnatura akt: VIII Cz 341/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 czerwca 2013 1.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafal Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SO Hanna Matuszewska, SO Ilona Dabek
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 T.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela T. K.
z udzialem dtuznika S. R.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko dtuznikowi rzeczowemu
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 11 grudnia 2012 r.
sygn. akt I Co 5120/12
postanawia:
1) oddalié zazalenie.

2) zasqdzié¢ od dtuznika S. R. na rzecz wierzyciela T. K. kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytultem
zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie z wniosku wierzyciela T.
K. przeciwko S. R. nadal na rzecz wierzyciela klauzule wykonalnoS$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym,
wydanemu przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze w dniu 28 lutego 2011 r. w sprawie V GNc¢ 289/11 przeciwko
dluznikowi rzeczowemu S. R. z ograniczeniem egzekucji do udzialu w /2 czeSci nieruchomosci polozonej w R. numer
dzialki (...), gmina S., wojewodztwo (...), dla ktorej ksiege wieczysta prowadzi Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow
we Wroclawiu nr (...) oraz zasadzil od dluznika rzeczowego S. R. na rzecz wierzyciela kwote 127 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze S. R., jako wlaSciciel nieruchomo$ci obciazonej hipoteka
kaucyjng, jest obowigzany jako dluznik rzeczowy do zaspokojenia z tej nieruchomosci wierzyciela, ktéremu
przystuguje wierzytelnoé¢ zabezpieczona hipoteka na tej nieruchomosci. Sad I instancji stwierdzil, ze tytulem do
dochodzenia zaspokojenia z nieruchomosci wierzytelnoéci moze byé klauzula wykonalno$ci nadana w trybie art.
788 w zw. z art. 792 kpc lub prawomocny wyrok stwierdzajacy obowigzek aktualnego wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej hipoteka kaucyjna zaspokojenia wierzyciela hipotecznego w drodze egzekucji z tej nieruchomoéci. W ocenie



Sadu Rejonowego wierzyciel wykazal dokumentem urzedowym przejScie obowiazku na dluznika rzeczowego, wobec
powyzszego zasadne bylo nadanie przeciwko temu dluznikowi klauzuli wykonalno$ci z ograniczeniem egzekucji do
jego udzialu w nieruchomosci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl dtuznik rzeczowy, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie wniosku o
nadanie przeciwko niemu klauzuli wykonalnoéci. Skarzacy wskazal, ze wierzyciel nie wykazal przejScia obowigzku na
innga osobe w wymagany sposdb, a mianowicie nie przedstawil dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem
urzedowo poswiadczonym. Dokumentem takim nie jest w jego ocenie odpis zwykly ksiegi wieczystej, przedlozony
przez wierzyciela. Nadto dokument ten nie wykazuje przej$cia uprawnien, lecz jedynie stwierdza, kto jest aktualnym
wlaécicielem nieruchomos$ci.

Ponadto dluznik wskazal, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wierzyciel moze dochodzi¢ przeciwko
dluznikowi rzeczowemu zaspokojenia swojej wierzytelnos$ci jedynie w drodze wytoczenia przeciwko niemu odrebnego
powodztwa.

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciel wniésl o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie podlegalo wwzglednieniu.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty skarzacego dotyczace niewykazania
przez wierzyciela wymaganym dokumentem przejScia obowigzku stwierdzonego tytulem wykonawczym na dtuznika
rzeczowego. Nalezy bowiem stwierdzi¢, co slusznie zauwazyl wierzyciel w odpowiedzi na zazalenie, ze dokument
po$wiadczony za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika wystepujacego w sprawie ma moc dokumentu
urzedowego, o czym przesadza treSé art. 129 § 3 kpc. Przedstawienie odpisu ksiegi wieczystej po§wiadczonego za
zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika stanowilo zatem realizacje przeslanki wykazania przejécia obowigzku przy
pomocy dokumentu urzedowego. Nie znajdowal uzasadnienia roéwniez zarzut, ze dokument ten nie stwierdzal faktu
przejécia uprawnien, skoro dokument ten ujawnial nowego wlasciciela nieruchomosci.

Nie byt zasadny rowniez zarzut dotyczacy konieczno$ci wytoczenia przez wierzyciela odrebnego powbddztwa przeciwko
dluznikowi rzeczowemu w celu uzyskania przeciwko niemu nowego tytulu wykonawczego. Nalezy podkresli¢, ze
wskazany przez skarzacego poglad Sadu Najwyzszego, zawarty w wyroku z 25 sierpnia 2004 r., IV CK 606/03,
nie pozostaje w sprzecznosci z pogladem, sformulowanym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 26 marca 1971 r., III
CRN 553/07, na ktéry powolat sie Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego orzeczenia. W orzeczeniu wskazanym
przez skarzacego wskazano wytoczenie odrebnego powo6dztwa jako jedna z mozliwoSci dochodzenia zaspokojenia
wierzytelno$ci od dluznika rzeczowego. Nie wykluczono jednocze$nie mozliwos$ci uzyskania przeciwko niemu klauzuli
wykonalno$ci na podstawie art. 788 kpc w zw. z art. 792 kpc. Z powyzszego wynika, ze Sad Najwyzszy przyjal, iz
obie wskazane drogi dochodzenia wierzytelnoSci istnieja rownolegle i to wierzycielowi hipotecznemu pozostawiony
zostal wybor ktérej$ z nich. Wskazane judykaty Sadu Najwyzszego nie pozostaja zatem w sprzecznoSci, lecz sie
uzupelniaja. Wbrew twierdzeniom skarzacego w orzecznictwie nie zostala zatem wykluczona mozliwoé¢ uzyskania
przeciwko dluznikowi rzeczowemu klauzuli wykonalnoéci w stosunku do istniejacego tytulu wykonawczego, o ile
tylko wierzyciel wykaze przejScie obowigzku wynikajacego z tego tytulu zgodnie z wymogami z art. 788 kpc. Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela wskazane poglady Sadu Najwyzszego. W konsekwencji nalezy
przyjac, ze w niniejszej sprawie wierzyciel mogl zasadnie domagaé sie nadania przedstawionemu przez siebie tytulowi
wykonawczemu klauzuli wykonalnosci przeciwko dluznikowi rzeczowemu, z ograniczeniem egzekucji do udziatu w
/2 czedci przedmiotowej nieruchomosci, bowiem wykazal przy pomocy stosownego dokumentu przej$cie obowiazku
stwierdzonego wydanym juz tytultem.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zdanie
pierwsze kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzekajac o kosztach w my$l art.98 §1 kpc..



