Sygn. akt VIII Cz 337/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: SSO Hanna Matuszewska, SSO Jadwiga Siedlaczek
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r.
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela (...)Spoétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko dluznikowi P. J.
w przedmiocie skargi dluznika na czynnoéci komornika
na skutek zazalenia dluznika
od postanowienia Sqdu Rejonowego w Grudziqdzu
z dnia 12 marca 2013 r.
sygn. akt I Co 3456/12
postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu w sprawie z wniosku wierzyciela (...)Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. przeciwko dluznikowi P. J. w przedmiocie skargi dluznika na czynnoéci
komornika odrzucil skarge.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 1 lutego 2013 r. dluznik zostal wezwany m.in.
do usuniecia brakéw formalnych skargi przez podanie aktualnego adresu zamieszkania oraz wskazania, od kiedy
zamieszkuje pod wskazanym adresem, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia wezwania pod rygorem
odrzucenia skargi. Wezwanie zostalo doreczone dtuznikowi w dniu 13 lutego 2013 r., jednakze dluznik nie usunat
braku; w zakre§lonym terminie bowiem przestal pismo, z ktorego nadal nie wynikal adres zamieszkania. Wobec
powyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego, skarga dluznika podlegata odrzuceniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt dtuznik, zaskarzajac je w calosci i wnoszac o jego uchylenie. Skarzacy
podniosl, ze aktualnie poszukuje pracy za granicg, stad tez nie podal adresu zamieszkania w kraju, przyjezdza jedynie
do rodziny (pod adres ul. (...), (...)G.); natomiast postuguje sie skutecznie wskazanym adresem skrytki pocztowej, z
ktorej odbiera korespondencje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlega uwzglednieniu.



W ocenie Sadu Okregowego, skarga dluznika na czynnosSci komornika nie byla dotknieta brakiem, o ktérego usuniecie
dluznik zostal wezwany pod rygorem odrzucenia skargi.

Wprawdzie zgodnie z art. 126 §2 k.p.c. pierwsze pismo procesowe powinno zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania
strony. Jednak nalezy mieé¢ na wzgledzie jednocze$nie tre$¢ przepisu art. 135 §2 k.p.c., dodanego przez ustawe z dnia
9 maja 2007 r. (dz. U. 121, poz.831), ktory wszedt w zycie w dniu 7 pazdziernika 2007 r. W my$l tego przepisu na
wniosek strony doreczenie moze by¢ dokonane na wskazany przez nia adres skrzynki pocztowej (w tym przypadku
pismo sagdowe przestane pocztg sklada sie w placowce pocztowej operatora publicznego, umieszczajac zawiadomienie
o tym w skrytce pocztowej adresata). W uzasadnieniu nowelizacji z dnia 9 maja 2007 r. — ustawa o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 831) podkre$lono, ze dopuszczenie
doreczania pism sagdowych za po$rednictwem skrytki pocztowej (na numer skrytki pocztowej) jest krokiem w strone
realizacji warto$ci konstytucyjnych, w tym zwlaszcza realizacji prawa do sadu oséb, ktore sa bezdomne (nie posiadaja
adresu). Ulatwiajg takze dostep do sadu tym wszystkim, ktorzy z réznych przyczyn nie moga odbiera¢ korespondencji
w miejscu zamieszkania (w miejscu siedziby, w miejscu prowadzenia dzialalno$ci).

Wobec powyzszego uprawnione jest wnioskowanie, ze obecnie dla oznaczenia miejsca pobytu strony w sensie
mozliwo$ci dokonywania jej doreczen nie jest bezwzglednie konieczne wskazanie adresu jej zamieszkania.

W sprawie niniejszej dluznik (przebywajacy za granica) zar6wno w skardze na czynnoSci komornika, jak tez w
odpowiedzi na wezwanie Sadu Rejonowego jako adres zamieszkania wskazal adres miejsca dokonywania doreczen
- adres skrzynki pocztowej w G.. W okolicznoéciach sprawy niniejszej, zdaniem Sadu Okregowego, bylo to
wystarczajace, zwazywszy ze przesylki sadowe kierowane pod adres skrzynki pocztowej byly przez dtuznika odbierane,
a dluznik ostatecznie takze w zazaleniu wskazal adres w kraju pod ktérym przebywa, gdy odwiedza rodzine (G., ul.
(...)). Adres zreszta taki dluznik podal rowniez w o§wiadczeniu majatkowym jako ,,adres nieruchomosci przeznaczonej
do stalego zamieszkiwania przez wnioskodawce”.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 §1k.p.c. w zwiazku z art. 397
§2 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.



