Sygn. akt VIII Cz 318 /13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 czerwca 2013 roku.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VIII Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SO Wlodzimierz Jasinski (spr.)
Sedziowie : SO Jadwiga Siedlaczek , SO Malgorzata Konczal
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku (...) Bank S.A. w W.

przeciwko dluznikowi J. G. prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Grudzigdzu Macieja
Przybylskiego pod sygnatura Km 134/12 na skutek skargi dluznika na czynnosé tego komornika polegajaca na
przekazaniu sprawy Km 134/12 innemu komornikowi dzialajacemu przy Sadzie Rejonowym w Grudziadzu — Alicji
Sokolowskiej

na skutek zazalenia dtuznika
od postanowienia Sgqdu Rejonowego w Grudziqdzu
z dnia 31 stycznia 2013 roku

w przedmiocie odrzucenia zazalenia dtuznika z dnia 8 listopada 2012 roku na postanowienie z dnia 28 wrze$nia 2012
roku

sygn. akt I.Co 2159/12

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 31 stycznia 2013 Sad Rejonowy w Grudzigdzu oddalil wniosek dluznika o
przywrdcenie terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie z dnia 28 wrze$nia 2012 roku ( pkt 1) oraz w
konsekwencji tej decyzji odrzucilt zazalenie dtuznika z dnia 8 listopada 2012 roku na postanowienie z dnia 28 wrze$nia
2012 roku jako sp6Znione.

Sad Rejonowy ustalil ,ze postanowienie z dnia 28 wrzeSnia 2012 roku zostalo doreczone dluznikowi w dniu 22
pazdziernika 2012 roku. W dniu 8 listopada pelnomocnik dtuznika wnidst o przywroécenie terminu do wniesienia
zazalenia. Wezwany do uzupelnienia brakéow formalnych tego wniosku wskazal ,ze do uchybienia terminu doszlo
nie z jego winy , gdyz w tym czasie wykonywal obowigzku stuzbowe poza kancelaria , za§ ewentualna pomoc osoby
wspolpracujacej z kancelaria poprzez ustanowienie jej jako pelnomocnika substytucyjnego byla niemozliwa z uwagi
na przebywanie tej osoby na urlopie wypoczynkowym.

Nie uwzgledniajgc usprawiedliwienia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia Sad pierwszej
instancji odwolujac sie do pogladéow judykatury podnidst , iz obowiazkiem profesjonalnego pelnomocnika jest
przedsiebranie takich czynno$ci , ktore pozwolilyby mu zachowaé staranno$é i troskliwo$¢ oraz szczego6lna ostrozno$é



przy wykonywaniu swoich obowiazkéw zawodowych . Takiego jednak zachowania nie dostrzegl Sad Rejonowy w
przypadku oceny dzialania pelnomocnika dluznika i dlatego nie uwzglednit wniosku o przywroécenie terminu i w
konsekwencji odrzucit zazalenie jako sp6Znione.

Niejako w drugiej kolejnosci Sad Rejonowy zauwazyl , iz w Swietle obowigzujacego prawa wniesienie zazalenia
na decyzje sadu bedaca wynikiem skargi na czynno$¢ komornika bylo niedopuszczalne z uwagi na przedmiot
rozstrzygniecia sadu w stosunku do ktérego ustawa nie przewiduje wniesienia zaskarzenia w enumeratywnym
wyliczeniu tego przypadku , a ponadto decyzja sadu nie konczyla postepowania w sprawie bowiem dotykala kwestii
incydentalnej ( ustalenia , ktéry z komornikéw ma prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne) .

W zazaleniu pelnomocnik dluznika nie zgadzajac sie z argumentacja Sadu Rejonowego wskazal , iz dochowal on
staranno$ci ogblnie wymaganej jednak okoliczno$ci wystepujace w sprawie nie pozwolily mu na zachowanie terminu
do wniesienia zazalenia.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Podnoszone w zazaleniu argumenty dotyczace spelnienia przestanek uwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu
do wniesienia Srodka zaskarzenia w istocie w ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy nie miaty
zadnego wplywu dla jej rozstrzygniecia podobnie jak i wezeéniej przeprowadzone przez Sad Rejonowy rozwazania w
tej kwestii znajdujace swoje odzwierciedlenie w sporzadzonym pisemnym uzasadnieniu, a dotyczace generalnie winy
pelnomocnika dluznika przejawiajacej sie na zaniedbaniu niedochowania terminu do wniesienia zazalenia.

Punktem wyjécia uzasadniajacym powyzsze stwierdzenie jest trafnie dostrzezony w drugiej kolejnosci przez Sad
pierwszej instancji fakt , iz od postanowienia z dnia 28 wrze$nia 2012 roku , ktére zamierzal zaskarzy¢ pelnomocnik
dluznika nie przystugiwal zaden prawny $rodek zaskarzenia ( zazalenie). Jak bowiem trafnie skonstatowal to Sad
Rejonowy powyzsze postanowienie dotyczylo bowiem kwestii incydentalnej bedacej przedmiotem skargi na czynno$c¢
komornika i ostatecznie przesadzajace ktoéry z komornikow bedzie wlasciwy do prowadzenia egzekucji z majatku
dluznika. Rowniez w tej sytuacji trafnie ocenil Sad Rejonowy , iz wydane przez niego postanowienie z dnia 28
wrzeénia 2012 roku oddalajace skarge na czynno$¢ komornika nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie w
sprawie egzekucyjnej ( art. 394 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) , a takze nie zostalo wymienione enumeratywnie

w kodeksie postepowania cywilnego jako podlegajace zaskarzeniu z mocy szczeg6élnego przepisu tej ustawy (7674 ¥

k.p.c)).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanego zazalenia nalezalo zdaniem Sadu Okregowego ocenic ,
iz niedopuszczalne jest co do zasady zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu do wykonania czynno$ci procesowej
( wniesienia zazalenia) , ktéra z mocy prawa jest rowniez niedopuszczalna .

Konsekwencja formalng powyzszej konstatacji powinno byé odrzucenie przez Sad Rejonowy wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia zazalenia z przyczyn formalnych ( art. 171 k.p.c.) , a nie jego oddalenie z przyczyn materialnych
(art. 168 § 1 k.p.c.) oraz odrzucenie zazalenia jako niedopuszczalnego , a nie jako zlozonego po terminie ( art. 370
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. ), chociaz w tym ostatnim przypadku nie mialo to wplywu na sama
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Juz tylko na marginesie powyzszych rozwazan nalezatoby w ocenie Sadu Okregowego zauwazy¢ , iz gdyby nawet ocenic
inaczej zaskarzone postanowienie z dnia 28 wrzeénia 2012 roku i uznac, ze jest ono zaskarzalne , to i tak w Swietle art.
168 § 2 k.p.c. przywrocenie terminu do jego zaskarzenia byloby niedopuszczalne bowiem jego ewentualne uchybienie
nie pociggaloby za soba ujemny skutkdéw procesowych dla strony.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. “13 § 2 k.p.c. postanowit jak
na wstepie.



