Sygn. akt VIII Cz 313/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 czerwca 2013 1.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca SSO Katarzyna Borowy (spr.)
Sedziowie SO Malgorzata Koniczal, SO Wlodzimierz Jasinski
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) spolkijawnef M. W.,, W. W, wT.,M.T.,G. L., P. K.,
R.K.F.M.A.G.,H.S.sj.wS., (...)Spotki
Akcyjnej w W.

przeciwko dluznikowi J. S.

w przedmiocie udzielenia przybicia

na skutek zazalenia wierzyciela G. L.

na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 11 lutego 2013 r.

sygn. akt XI Co 2012/11

postanawia: oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Toruniu dokonal przybicia sp6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta
KW (...), na rzecz G. Z., za cene 177.750 z. W motywach swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 16
wrze$nia 2011 r. wplyneto zawiadomienie Komornika Sadowego przy SR w Toruniu Dariusza Zimnego o wszczeciu
przeciwko J. S. egzekucji z ograniczonego prawa rzeczowego, stanowigcego wlasnosciowe spéldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego potozonego w T. przy ul. (...). Egzekucja zostala wszczeta z wniosku wierzyciela P. K. (KM 7943/11).
Nastepnie do egzekucji z tej samej nieruchomosci przylaczyli sie G. L. (Km 13315/11, Km 13316/11, Km 13314/11, Km
13313/11, Km 16207/12, Km 17620/12, KM 1492/13), M. T. (Km 15191/11), (...)sp.j. J. M. W., W. W. (Km 13029/12).
W dniu 4 lutego 2013 r. do Sadu wplynelo zawiadomienie o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego w sprawach z
wniosku G. L. Km 13315/11, Km 13314/11, Km 13313/11, Km 13316/11 na wniosek wierzyciela. Pozostali wierzyciele
nie wnosili o zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

W dniu 4 lutego 2013 r. odbyla sie pierwsza licytacja lokalu dluznika. Cena wywolania wynosita 177.750 zl, byla rowna
3/4 czedci sumy oszacowania. Licytant zaoferowal kwote 177.750 zl. Po trzykrotnym wywolaniu Komornik stwierdzil,
ze nieruchomo§¢ zostala nabyta przez G. Z. za wskazang kwote.

Jako podstawe orzeczenia Sad Rejonowy wskazat art. 987 k.p.c.



Wierzyciel G. L. zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie, zarzucajac:

1. naruszenie art. 820 k.p.c. i art. 987 k.p.c. przez prowadzenie czynnoS$ci egzekucyjnych (licytacji, udzielenie
przybicia) w czasie, gdy postepowanie egzekucyjne bylo zawieszone

2. naruszenie art. 991 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie
3. naruszenie prawa wierzyciela przez pozbawianie go mozliwosci skorzystania z egzekucji z nieruchomosci

W oparciu o wskazane podstawy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu, wzglednie o zmiane postanowienia i odmowe przybicia a takze o zasadzenie od
uczestnikdéw na rzecz skarzacego kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wywodzil, ze art. 991 k.p.c. okre§la przyczyny uzasadniajace wydanie przez sad
postanowienia o odmowie przybicia w spos6b przykladowy. Art. 991 § 2 k.p.c. stwierdza miedzy innymi, ze sad odmowi
przybicia jezeli postepowanie podlegalo umorzeniu lub zawieszeniu. Skoro zatem powolany wyzej przepis obliguje
sad do odmowy przybicia, gdy postepowanie podlegalo zawieszeniu, to tym bardziej obowiazek sadu w tym zakresie
nalezy odnie$¢ do sytuacji istniejacego juz stanu zawieszenia postepowania egzekucyjnego.

Skarzacy zwrocil uwage, ze zawieszenie postepowania to stan sprawy, w ktorym sad nie podejmuje co do zasady
zadnych czynnoSci, nie biegna rowniez zadne terminy, ale nadal trwa zawislo$¢ sprawy, a czynnosci podejmowane
przez strony wywieraja skutki z chwila podjecia postepowania. Podnio6sl, ze w literaturze wyrazany jest poglad, wedlug
ktorego w razie prowadzenia egzekucji z nieruchomosci na skutek wnioskow kilku wierzycieli, a takze w przypadku
przylaczenia sie, jezeli jeden z nich zlozy wniosek o zawieszenie postepowania, to organ egzekucyjny powinien zwrécié
sie do pozostalych wierzycieli o zajecie stanowiska ( art. 761 k.p.c. ) i zawiesi¢ postepowanie, gdy Zaden z nich nie
zglosi sprzeciwu. Zdaniem skarzacego skoro organ egzekucyjny dokonal zawieszenia postepowania to nalezy przyjac,
iz pozostali wierzyciele nie sprzeciwili sie zawieszeniu.

Za prawnie niedopuszczalne i naruszajace prawa skarzgcego wierzyciela uznal zawieszenie postepowania
egzekucyjnego z danej nieruchomosci (tej samej dla wszystkich wierzycieli) i odmoéwienie przybicia (art. 991 § 2 k.p.c.)
w stosunku do wnioskodawcy i jednoczesne dokonanie przybicia w odniesieniu do tych wierzycieli, ktorzy takiego
wniosku nie zglosili. Wykluczaloby to bowiem takiego wierzyciela z mozliwo$ci zaspokojenia swoich roszczen przy
zastosowaniu tego sposobu egzekucji po zlozeniu przez niego wniosku o podjecie zawieszonego postepowania (co
moze nastapi¢ nie weczesniej niz po 3 miesiacach od jego zawieszenia - art. 181 § 2 k.p.c. w zw. a art. 13§ 2 k.p.c
i nie p6Zniej niz w ciagu roku od ustania przyczyny zawieszenia - art. 823 k.p.c.) wskutek braku przedmiotu tego
postepowania.

Skarzacy dodal, ze istnieje i znana mu jest osoba ewentualnego, przyszlego nabywcy, ktory za lokal bedacy
przedmiotem egzekucji oferuje cene zblizong do sumy oszacowania( 220.000z} ), znacznie wyzsza od ceny wywolania,
co pozwoliloby na pelne zaspokojenia roszczen wszystkich wierzycieli uczestniczacych w egzekucji z nieruchomoéci.
Ten stan rzeczy byl motywem zlozenia wniosku o zawieszenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na wwzglednienie, a podniesione w nim argumenty byly nietrafne.

Przepisy k.p.c. dopuszczaja prowadzenie w tym samym czasie w stosunku do okreslonej nieruchomosci tylko jednego
postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z ta zasada, jezeli toczy sie juz postepowanie egzekucyjne z wniosku jednego
wierzyciela i nie doszlo jeszcze do zajecia nieruchomoéci, postepowania zainicjowane wnioskami innych wierzycieli
laczy sie z postepowaniem wszczetym najwczes$niej (art. 921 § 2 zd. 2 k.p.c. w zwiazku z art. 925 k.p.c.). Jezeli
natomiast zajecie nieruchomosci zostalo juz dokonane, jednos¢ postepowania egzekucyjnego zapewnia art. 927 k.p.c.,
przewidujacy, ze wierzyciel, ktéry skierowal egzekucje do nieruchomosci przez innego wierzyciela, przylacza sie do



postepowania wszczetego wcezeSniej, przy czym nie moze zadaé powtdrzenia czynno$ci juz dokonanych, majac w
pozostalym zakresie te same prawa co pierwszy wierzyciel. Oznacza to, ze w znaczeniu procesowo-technicznym toczy
sie jedna sprawa egzekucyjna. Postepowanie egzekucyjne ma wiec charakter jednolity, a zarazem wielopodmiotowy.
Wierzyciel, ktory przylaczyl sie do egzekucji na podstawie art. 927 k.p.c., zajmuje w postepowaniu stanowisko
roéwnorzedne z pozostalymi wierzycielami. Moze on dokonywaé wszelkich czynno$ci procesowych, w tym takze sktadaé
wnioski o zawieszenie lub umorzenie postepowania, jednakze dziala w imieniu wlasnym. Brak w k.p.c. przepisu, ktory
przewidywalby rozszerzenie skutkow czynno$ci podejmowanych przez jednego z wierzycieli na sytuacje procesowa
pozostalych. Tak wiec zlozenie przez skarzacego wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego byto skuteczne
tylko w odniesieniu do jego osoby. Komornik nie mial za§ obowigzku zwracac sie do pozostalych wierzycieli o zajecie
stanowiska. Jest przeciez oczywiste, ze kazdy z wierzycieli byl uprawniony, tak samo jak skarzacy, do zlozenia wniosku
0 zawieszenie postepowania. Postepowanie zostanie woéwczas zawieszone na mocy art. 820 k.p.c. jednak jedynie
w stosunku do konkretnego wierzyciela. O zawieszeniu postepowania moze decydowac jedynie wyrazny wniosek
wierzyciela nie za$ brak sprzeciwu co do wniosku zlozonego przez innego z wierzycieli.

Podkreslenia wymaga, ze KPC nie zna egzekucji generalnej prowadzonej lacznie na rzecz kilku lub wszystkich
wierzycieli (por. J. Jankowski, Uczestnicy, s. 84), zatem nie da sie obroni¢ stanowisko wyrazone przez E. Wengerka
([w:] Postepowanie zabezpieczajace, pod red. M. Romanskiej, s. 284), ze w wypadku zgloszenia wniosku o zawieszenie
postepowania przez jednego wierzyciela organ egzekucyjny powinien zazada¢ wypowiedzenia sie co do wniosku przez
pozostalych wierzycieli i dopiero w razie niezgloszenia sprzeciwu przez zadnego z nich dopuszczalne jest zawieszenie
postepowania, co usuwa mozliwo$é szkodzenia prawu pozostalych w wyniku uwzglednienia takiego wniosku (por.
tez J. Kot, Zawieszenie postepowania, s. 43; Z. Swieboda, Komentarz, s. 147 i S. Dalka, Skutki zawieszenia, s. 14; H.
Ciepla, [w:] Kodeks, pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, s. 267).

Wierzyciel, w stosunku do ktoérego na jego wniosek zawieszono postepowanie, moze uczestniczy¢ w dalszej egzekucji,
pod warunkiem ze zglosi wniosek o podjecie zawieszonego postepowania przed uplywem rocznego terminu z art. 823
oraz przed zakonczeniem egzekucji prowadzonej na rzecz pozostalych wierzycieli. W tej ostatniej sytuacji czynnoéci
dokonane w tych postepowaniach, np. opis i oszacowanie czy wyznaczenie terminu licytacji, sa skuteczne wobec
wierzyciela, ktory zglosil wniosek o podjecie postepowania i nie zachodzi potrzeba ich powtarzania, z wyjatkiem
zajecia, jezeli czynno$¢ ta nie zostala dokonana przed zawieszeniem (zob. J. Jagiela, [w:] Kodeks, t. III, pod red. K.
Piaseckiego, A. Marciniaka, uwagi do art. 820, Nb 3) - Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz pod
redakcja prof zw. dr hab. Janusza Jankowskiego. Wydawnictwo: C. H.Beck 2013.

Stan zawieszenia postepowania egzekucyjnego w stosunku do jednego z wierzycieli nie jest wiec objety hipoteza art.
991 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym negatywna przeslanka udzielenia przybicia jest sytuacja, w ktorej ,,postepowanie
podlegalo zawieszeniu”. W opisanej konfiguracji postepowanie moglo i powinno sie bowiem toczy¢ w stosunku
do wszystkich tych wierzycieli, ktorzy nie wnieéli o jego zawieszenie. Nie do pomyS$lenia jest sytuacja, w ktorej
wniosek jednego z wierzycieli skutkowalby zawieszeniem postepowania egzekucyjnego do wszystkich z nich. Za
niedopuszczalne nalezy uznac nie, jak twierdzi skarzacy, zawieszenie postepowania w stosunku do jednego wierzyciela
i kontynuowanie go wobec pozostalych, lecz wlasnie zawieszenie postepowania wobec tych wierzycieli ktorzy nie
zglosili w tym przedmiocie wniosku, a wiec wbrew ich woli.

Nie ma tez racji skarzacy twierdzac, ze w zaistnialej sytuacji jest czasowo pozbawiony mozliwoSci zaspokojenia swych
roszczen, z uwagi na tre$¢ art. 181 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie w sprawach Km 13315/11, Km 13314/11, Km 13313/11 i Km 13316/11 zostaly
zawieszone 1.02.2013r. a wiec ponad trzy miesigce temu w tej sytuacji nie ma zadnych przeszkdd by zlozy¢ wniosek
o ich podjecie.

Skarzacy twierdzi, ze motywem zlozenia wniosku o zawieszenie postepowania bylo pojawienie sie przyszlego nabywcy,
ktéry bylby sklonny naby¢ licytowany lokal za cene zblizona do sumy oszacowania, znacznie wyzsza od ceny
wywolania. Nalezy wiec stwierdzié, ze taka ewentualno$¢ nie sprzeciwiala sie kontynuacji postepowania, gdyz nie bylo



przeszkod, aby osoba o ktorej mowi skarzacy uczestniczyla w licytacji i nabyla przedmiotowy lokal za deklarowana
cene.

Z opisanych wzgledéw, uznajac, ze Sad Rejonowy zasadnie udzielil przybicia, a zarzuty podniesione w zazaleniu byly
bezzasadne, Sad Okregowy oddalit zazalenie (art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.).



