Sygn. akt VIII Cz 311 /13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 czerwca 2013 roku.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VIII Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SO Wlodzimierz Jasinski (spr.)
Sedziowie : SO Jadwiga Siedlaczek , SO Malgorzata Konczal
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w G.
przeciwko A. D.
o zaplate
na skutek zazalenia pelnomocnika pozwanej
od postanowienia Sgqdu Rejonowego w Grudziqdzu
z dnia 81 stycznia 2013 roku
sygn. akt I C 2118/12

postanawia: zimienié zaskarzone postanowienie w punkcie 2 ( drugim) i zasqdzi¢ od Skarbu
Panstwa - Sqdu Rejonowego w Grudziqgdzu na rzecz kancelarii adwokackiej adwokata E. K.kwote
1.200 zl ( tysigc dwiescie zlotych) z 23 % VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanej A. D. z urzedu.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 31 stycznia 2013 Sad Rejonowy w Grudziadzu umorzy} postepowanie w sprawie ( pkt
1) oraz oddalil wniosek adwokata L. K. o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego jakie Swiadczyt
pozwanej z urzedu i ktore to koszty pomocy prawnej nie zostaly przez pozwang oplacone.

Podstawa odmowy wyplacenia wynagrodzenia byl fakt , iz wystepujacy w sprawie jako pelnomocnik pozwanej
adwokat L. K. nie zostal formalnie wyznaczony przez Sad Rejonowy w Grudziadzu na mocy postanowienia z dnia
18 pazdziernika 2012 roku jej pelnomocnikiem bowiem z treSci tego postanowienia wynikalo ,ze pelnomocnikiem z
urzedu wyznaczony zostal radca prawny , ktorego wyznaczy¢ miata odpowiednia izba radcoéw prawnych. Tymczasem
co takze nie bylo sporne Sad ten blednie zwro6cil sie do rady adwokackiej zamiast izby radcéw prawnych o wyznaczenie
osoby pelnomocnika i w konsekwencji tej omylki adwokat L. K. zostal wyznaczony pelnomocnikiem dla pozwane;.
Poza sporem bylo , iz podjal on w jej imieniu czynnoS$ci procesowe zwigzane z udzialem pozwanej w niniejszej
sprawie jednak dla Sadu Rejonowego ta okoliczno$¢é nie miala znaczenia rozstrzygajacego dla uwzglednienia wniosku
o przyznanie wynagrodzenia. W ocenie tego Sadu adwokat L. K. jako wyznaczony nieskutecznie ( art. 118 § 11 2 k.p.c.
w zw. z art. 98 i nast. k.p.c. i art. 122 11 2 k.p.c. ) nie miat prawa domaga¢ sie zwrotu kosztow.



W zazaleniu pelnomocnika pozwanej zaskarzajacym punk drugi postanowienia podniesione zostalo min. iz
konsekwencje popelnionego przez Sad bledu przy wyznaczeniu pelnomocnika nie moga obarczaé¢ swoimi skutkami
biorgcego w sprawie rzeczywisty udzial pelnomocnika ,ktory co bylo bezsporne wykonal swoje obowiazki podejmujac
w imieniu i na rzecz strony czynnoéci procesowe.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

Niezaleznie bowiem od przyjetej przez Sad Rejonowy wykladni przepisu art. 118 k.p.c. oraz rozwazan prawnych
poczynionych na jego tle i prowadzacych do wniosku , iz wyznaczony w sprawie adwokat L. K. dzialal bez prawnego
umocowania w nastepstwie oczywistej omytki sagdu , to okoliczno$¢ ta nie moze mie¢ jednak wplywu w ocenie Sadu
Okregowego na samo uprawnienie adwokata do zadania wyplaty wynagrodzenia za wykonana bezspornie ustuge
Swiadczenia bezplatnej pomocy prawnej dla pozwane;j.

Brak umocowania do wystepowania w sprawie w charakterze pelnomocnika moglby co najwyzej odnie$é¢ skutek
formalny i materialny wplywajacy na ocene skuteczno$ci podjetych czynnosci procesowych z ewentualnymi
konsekwencjami stwierdzenia ich niewaznosci dla strony reprezentowanej ( kwestia ta jednak nie dotyczy niniejszej
sprawy wobec cofnietego w niej powodztwa w nastepstwie uregulowania nalezno$ci przez pozwanag) . Okoliczno$¢ ta
nie ma jednak zdaniem Sadu Okregowego bezposredniego przelozenia i wplywu na mozliwo$é skutecznego ubiegania
sie przez adwokata o uzyskanie stosownego wynagrodzenia skoro ustluga prawna zostala wykonana. Ma to szczegblne
znaczenie w sytuacji w jakiej znalazt sie adwokat w niniejszej sprawie podejmujac odpowiednie czynno$ci procesowe.
Nawiasem nalezy zauwazy¢ , iz niezaleznie od tego , kto podjalby czynnoS$ci procesowe w imieniu pozwanej ( adwokat
czy radca prawny) nalezno$¢ za ich wykonanie i tak obcigzalaby Sad Rejonowy w Grudziadzu.

Juz zupelnie na marginesie wskazaé nalezy , iz samo Zr6dlo umocowania co do zasady bylo bezsporne ( postanowienie
sadu). Wyznaczenie natomiast osoby pelnomocnika sposroéd czlonkéw innej korporacji prawniczej anizeli okre$lona
w postanowieniu ma w ocenie Sagdu Okregowego w istocie wtérne znaczenie. Zgodnie przeciez z art. 117 § 3 k.p.c.
strona zainteresowana ustanowieniem dla niej pelnomocnika z urzedu moze juz we wniosku wskazaé go z imienia i
nazwiska. Skoro zatem pozwana zaakceptowala dzialania adwokata L. K. , mozna rowniez przyja¢ wniosek , iz godzila
sie na to aby byl on jej pelnomocnikiem uprawnionym do wystepowania w jej imieniu w niniejszej sprawie.

Stad tez majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. postanowil jak na wstepie.



