Sygn. akt VIII Cz 296 /13
POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2013 roku.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VIII Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SO Wlodzimierz Jasinski (spr.)

Sedziowie : SO Jadwiga Siedlaczek , SO Malgorzata Konczal

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. T.

zudzialem J. P.,, M. T.,A.P.,Z.G.,B.P.,B.P.,H.R.iK. Z.

o dzial spadku po H. P.iB. P.

na skutek zazalenia uczestniczki K. Z.

od postanowienia Sgqdu Rejonowego w Grudziqdzu

z dnia 2 kwietnia 2013 roku

sygn. akt I.Ns 885/12

postanawia:

1.0ddalié zazalenie.

2.Przyznac¢ od Skarbu Panstwa Kasy Sqdu Rejonowego w Grudziqdzu na rzecz radcy prawnego A.
O.kwote 600 zl ( szeséset zlotych) plus 23 % VAT tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej uczestniczce postepowania H. R. z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 2 kwietnia 2013 Sad Rejonowy w Grudzigdzu umorzyl postepowanie oraz zasadzit od
Skarbu Panstwa koszty postepowania na rzecz pelnomocnikow dzialajacych w tej sprawie z urzedu.

Sad Rejonowy wydal zaskarzona decyzje o umorzeniu postepowania w nastepstwie zawartej pomiedzy uczestnikami
ugody sadowej podczas rozprawy w dniu 2 kwietnia 2013 roku , ktéra uznal za dopuszczalng i niekrzywdzaca zadnej
ze stron w $wietle art.203 § 4 k.p.c.

W zazaleniu na decyzje Sadu Rejonowego w Grudzigdzu wnoszacy je w imieniu uczestniczki postepowania K. Z. jej
pelnomocnik wskazal ,ze do zawarcia ugody doszlo z naruszeniem przepisu art. 918 § 1i 2 k.c. . Uczestniczka bowiem
dzialala pod wplywem bledu dotyczacego rzeczywistego stanu i wartoSci przyznanego jej w nastepstwie zawartej ugody
skladnika majatku spadkowego tj. lokalu mieszkalnego potozonego w T. przy ul. (...) - bledu wywolanego przez inng z
uczestniczek J. P. i polegajacego na wskazaniu , iz przedmiotowy lokal jest wyremontowany i kompletnie wyposazony



podczas gdy nie byl on ani wyremontowany ani wyposazony o czym podpisujaca ugode dowiedziala sie dopiero po
tym fakcie wchodzac do przedmiotowego lokalu.

W odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik uczestniczki H. R. wnidsl o jego oddalenie i podniost w imieniu swojej
mandantki ,ze przedmiotem ugody nie bylo wyposazenie przedmiotowego lokalu , lecz sam lokal , za$ jego warto$é
przyjeta zostala zgodnie miedzy uczestnikami i na jej wysoko$c¢ nie mial wplywu stan techniczny lokalu. Pelnomocnik
odwolal sie przy tym do obowigzujacej wykladni przepisu art. 918 § 1 k.c. dokonanej przez judykature oraz doktryne.
Pelnomocnik domagal sie takze zasadzenia na jego rzecz kosztow zwigzanych z postepowaniem zazaleniowym z uwagi
na fakt , ze zostal on ustanowiony w sprawie z urzedu, a koszty zastepstwa nie zostaly przez strone pokryte.

W odpowiedzi na zazalenie udzielonej z kolei przez uczestniczke J. P. wskazywata ona na fakt , iz wiedza zalgcej co do
stanu przedmiotowego lokalu mieszkalnego jak i jego wyposazenia byla pelna. Polemizujac z zarzutami uzasadnienia
zazalenia podniosla przy tym , iz cze$¢ wyposazenia przedmiotowego lokalu stanowila majatek uczestniczki z racji
zamieszkiwania w nim wraz ze spadkodawczynia i na zabranie przedmiotéw ruchomych min. zalaca wyrazala przed
zawarciem ugody zgode.

Sad okregowy zwazyt co nastepuje :
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Zagadnienie bledu przy zawieraniu ugody reguluje powolany przez zalaca przepis art. 918 § 1 k.c. i jak sie
przyjmuje zgodnie zaréwno w doktrynie jak i judykaturze rozwigzanie zawarte w tym przepisie w sposoéb caloSciowy
i wyczerpujacy okre§la przestanki uchylenia sie od skutkéw ugody zawartej pod wplywem bledu z wylaczeniem
w tym zakresie mozliwo$ci stosowania normy ogdlnej art. 84 k.c. Oznacza to , iz do przeslanek tych nie nalezy
co wymaga podkreSlenia wywolanie bledu przez druga strone ugody , a w istocie ta kwestia stanowi fundament
konstrukcji wniesionego zazalenia ( na wywolany przez inng strone postepowania blad powoluje sie zalaca jak strona
postepowania ) czynigc je tym samym juz w tym miejscu z gruntu niezasadnym.

Zalaca nie wykazala przy tym takze co réwniez stanowi fundament mozliwoéci wycofania sie z warunkéw zawartej
ugody aby wszystkie umawiajace sie strony wiedzialy o rzeczywistym stanie faktycznym przedmiotu ugody w dniu
jej zawarcia ( np. o stanie technicznym mieszkania i jego wyposazeniu ) , ktéry wedtug treéci ugody przyjmowaly za
niewatpliwy , a spor albo niepewno$¢ nie powstalyby, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym
stanie rzeczy. Tylko bowiem wéwczas mozliwe bytoby wycofanie sie z warunkéw zawartej ugody. Tym czasem co jest
poza sporem umawiajace sie strony przynajmniej jak wynika to ze stanowiska zalacej przedmiot ten co do jego stanu
technicznego jak i wyposazenia widzialy i odbieraly inaczej. Zalaca przyjmowala, ze lokal , ktéry ma otrzymaé na
wlasno$¢ jest wyremontowany i wyposazony w meble , podczas gdy inni uczestnicy w tym zwlaszcza J. P. wiedzialy ,ze
jest akurat odwrotnie — lokal wymaga remontu ( catkowitego , czy tez cze$ciowego) i nie jest wyposazony w meble lub
sprzet agd. Juz tylko ten aspekt roznego widzenia i odbierania przedmiotu ugody czyni niemozliwym odstapienie od
warunkow zawartej ugody i w tym tkwi wlaénie cala istota zagadnienia mozliwoSci lub braku mozliwoS$ci odstgpienia
od ugody. W ugodzie bowiem zawierajace ja strony czyniac wzajemnie wobec siebie ustepstwa doprowadzaja do
eliminacji istniejacych réznic i eliminuja istniejacy spor.

Trafnie zauwaza przy tym pelnomocnik J. P. kiedy podnosi w odpowiedzi na zazalenie takze kwestie nieobjecia
przedmiotem ugody wyposazenia przedmiotowego lokalu w meble i inne urzadzenia domowe przez co wycofanie
sie z warunkow zawartej ugody nie znajdowalo w istocie swojego uzasadnienia. Ponad wszelka watpliwo$¢ bowiem
przedmiotem zawartej ugody nie byly majac swoja warto$¢é ruchomosci bedace elementem dodatkowego wyposazenia
lokalu np. meble , urzadzenia agd itd. Gdyby bylo inaczej znalazlyby sie one jako elementy skladnika majatku
pozostawionego przez spadkodawcow. Sama warto$¢ natomiast przydzielonego zalacej sie lokalu przyjeta wprawdzie
zgodnie przez umawiajace sie strony jest jednak pochodna jego stanu technicznego i wyposazenia ( tak przyjmowala
zalgca) a zupelnie inaczej przyjmowaly to pozostale strony , co rowniez w tej sytuacji nie moglo zosta¢ uwzglednione
jako ewentualna przestanka odstapienia od ugody skoro stan techniczny lokalu i brak jego wyposazenia nie stanowil
okolicznos$ci faktycznej niespornej miedzy stronami ( o czym zasygnalizowano juz wczeSniej w rozwazaniach).



Przyjmuje sie bowiem , ze stan faktyczny , uznawany przez strony za niewatpliwy , dotyczy caloksztaltu okoliczno$ci
wplywajgcych na tre$¢ ugody i pojecie to jest szersze od pojecia faktu obejmujac takze zespét zdarzen , okolicznosci ,
ich cech i wlasciwosci , ktére moga mie¢ dla stron znaczenie ( por. B. Laszkiewicz — Petrykowska , Wady o§wiadczenia
woli w polskim prawie cywilnym , Wyd. Prawnicze , W-wa 1973 str.124). Zatem przyjeta przez strony zgodnie cena
( warto$¢) lokalu mieszkalnego nie oznacza , iz jest ona wykladnikiem wspdlnej ich wiedzy i woli o przedmiocie ,
ktérego warto$¢ inaczej ocenialy z uwagi na posiadany walor , co dodatkowo stanowi argument braku przestanek do
odstapienia od ugody na gruncie art. 918 § 1 k.c. Doda¢ przy tym nalezy , iz przepis ten nie wymaga aby umawiajace
sie strony obejmowaly swoja §wiadomoS$cig pewno$¢ stanu rzeczywistego rzeczy.

Stad tez majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c. postanowil jak na wstepie.

O kosztach postepowania wynikajacych z zastepstwa strony z urzedu Sad Okregowy postanowil w oparciu o przepis
art. 520 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 51 §8 pkt 31 § 12 pkt 2 ppkt 11 § 15 oraz a contrario § 17 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych ( ... ) Dz. U. 2002 rok,
Nr 163, poz.1349 ze zm.



