Sygn. akt VIII Cz 284/13

POSTANOWIENIE
Dnia 14 czerwca 2013 1.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca SSO Hanna Matuszewska (spr.),
Sedziowie SO Ilona Dabek, SO Rafal Krawczyk
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w G.
przeciwko M. S.
o zaplate
w przedmiocie odrzucenia apelacji
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sqdu Rejonowego we Wioclawku
z dnia 27 sierpnia 2012 r.
sygn. aktI C 327/11
postanawia: oddalié¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy we Wloclawku:

1. oddalit wniosek pozwanego M. S. o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sadu Rejonowego we
Wloclawku wydanego w dniu 16 marca 2012 r.,

2. odrzucil apelacje pozwanego od wskazanego wyzej wyroku.

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, Zze w dniu 23 marca 2012 r. pozwany nadal w urzedzie pocztowym wniosek o
doreczenie mu wyroku z dnia 16 marca 2012 r. wraz z uzasadnieniem. Odpis tego orzeczenia z uzasadnieniem zostatl
skutecznie doreczony przez awizo w dniu 30 kwietnia 2012 r. przy czym pierwsza awizacja miala miejsce 13 kwietnia
2012r. a druga 23 kwietnia 2012 r. Nastepnie w dniu 19 czerwca 2012 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) wplynat
wniosek pozwanego o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji, w ktorym twierdzit on, iz od kwietnia do maja
byl przewlekle chory i nie még} odbieraé korespondencji. Sad I instancji podkreslil, Ze zgodnie z treScia zaswiadczenia
lekarskiego z dnia 5 lipca 2012 r. pozwany chorowal obloznie w okresie 20 kwietnia - 4 maja 2012 r. Oceniajac powyzsze
z punktu widzenia art. 168 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy uznal, Ze pozwany nie wykazal, aby uchybienie terminu bylo
przezen niezawinione; zaznaczyl przy tym, ze pierwsza awizacja korespondencji (zawierajacej uzasadnienie wyroku)



miala miejsce w dniu 13 kwietnia 2012 r. a wiec przed okresem choroby, wobec czego mogl odebraé korespondencji
osobiscie; nie bylo tez podstaw do ustanowenia przez pozwanego pelnomocnictwa do odbioru korespondencji.

Pozwany zaskarzyl powyzsze postanowienie w caloSci, zarzucajgc naruszenie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 168 k.p.c.
przez przyjecie, ze mozliwo$¢ odbioru korespondencji po pierwszej awizacji i przed rozpoczeciem choroby wyklucza
uznanie, ze bez swojej winy nie mogl odebraé korespondencji zawierajacej wyrok z uzasadnieniem i zlozy¢ w terminie
apelacji, a w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie art. 370 k.p.c. poprzez odrzucenie apelacji jako wniesionej po
terminie, podczas gdy dokonujac prawidlowej wykladni art. 168 k.p.c. sad winien uzna¢, ze zwlekanie z odbiorem
korespondencji do ostatniego dnia pierwszej awizacji nie bylo zawinionym dzialaniem pozwanego i dlatego z mocy
art. 168 k.p.c. powinien wydaé postanowienie o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji, przez co brak jest
wymaganych w art. 370 k.p.c. podstaw do jej odrzucenia. Wnio6st o uchylenie postanowienia o odrzuceniu apelacji,
przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji oraz o przyjecie apelacji do rozpoznania.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 18 paZdziernika 2012 r. Sad Rejonowy we Wloctawku odrzucilt zazalenie w
zakresie oddalenia wniosku o przywroécenie terminu do wniesienia apelacji jako niedopuszczalne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastugiwalo na wwzglednienie.

Skarzacy kwestionuje bedace podstawa odrzucenia apelacji postanowienie oddalajace wniosek o przywrocenie
terminu do jej wniesienia. Zdaniem Sadu Okregowego, choé¢ pozwany nie sformulowat jednoznacznie wniosku o
rozpoznanie postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o przywroécenie terminu (art. 380 k.p.c.), to wole taka
nalezy wyinterpretowaé z calego wywodu zazalenia, ktére po$wiecone jest kwestionowaniu oddalenia wniosku o
przywrocenie terminu (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2008 r., II UZ 28/07,
Lex nr 470970).

Stosownie do art. 168 § 1 k.p.c. przeslanka przywrocenia terminu jest brak winy strony w jego uchybieniu. Brak winy
w uchybieniu terminowi winien by¢ oceniany przez pryzmat wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy, w sposob
uwzgledniajgcy obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagacé od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 r. II PK 186/10, Lex nr 786379). Ocena ta nie moze abstrahowaé
od stopnia wyksztalcenia strony, posiadanej przez nig wiedzy prawniczej oraz doswiadczenia zyciowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1994 r., I PRN 21/94, OSNAPUS z 1994 nr 5 poz. 85). Przy ocenie winy strony lub jej
braku w uchybieniu terminu do dokonania czynno$ci procesowej nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko okolicznosci,
ktére uniemozliwily stronie dokonanie tej czynnoSci w terminie, lecz takze okoliczno$ci $wiadczace o podjeciu lub
niepodjeciu przez strone dzialan majacych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., I CKN 8/98, Lex nr 50679).

W realiach niniejszej sprawy skarzacy twierdzi, ze przyczyng uniemozliwiajaca mu terminowe wniesienie apelacji jest
choroba trwajaca od 20 kwietnia 2012 r. do kofica maja 2012 1.

Nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacego, ze o jego winie nie przesgdza fakt, iz nie odebral przysylki z sadu
bezposérednio po pierwszej awizacji, ktora miala miejsce 13 kwietnia 2012 r., a wiec jeszcze tydzien przed jego
udokumentowana zaswiadczeniem lekarskim oblozna choroba. Nalezy stwierdzi¢, Zze strona moze dokonywac
czynno$ci procesowych, a takze odbieraé korespondencje sagdowa w calym przewidzianym na to okresie, i zalozenie,
ze dokona czynno$ci lub odbierze przesylke w ostatnim mozliwym dniu, nie moze przemawiaé na jej niekorzysc.
Niezawinione przez strone zdarzenie, chocby zaistnialo dopiero w ostatnim dniu terminu, co do zasady musi byc
uznane za okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca przywrodcenie terminu w rozumieniu art. 168 k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1986 r., IV PZ 82/86, OSNC z 1988 r. nr 1 poz. 15, i z dnia 8 grudnia 2004
r., I CZ 142/04, Lex nr 277071). Argument przywolany przez Sad Rejonowy nie powinien wiec prowadzi¢ do odmowy
przywrdcenia terminu, i w tym zakresie stanowisku skarzacego nie mozna odmoéwié stusznosci.



Powyzsze nie prowadzi jednak do uwzglednienia zazalenia.

Bezsprzecznie w okresie od 20 kwietnia do 4 maja 2012 r. pozwany nie byl w stanie dokonywa¢ czynnos$ci procesowych,
gdyz byl w tym okresie obloznie chory, co zostalo udokumentowane zaswiadczeniem lekarskim, nie mial tez
ustanowionego pelnomocnika procesowego. Pozwany jednak nie uprawdopodobnil, ze po udokumentowanym okresie
choroby, a wiec po 4 maja 2012 r. stan zdrowia nadal nie pozwalal mu na zalatwienie biezacych spraw, w tym na
podejmowanie czynnosci procesowych. Zarazem pozwany mial $wiadomo$c¢ zaréwno tego, ze ponad miesiac wezedniej
zlozyt do sadu wniosek o sporzadzenie uzasadnienia, oraz tego ze otrzymal zawiadomienia o pozostawieniu przesytki
w placowce pocztowej (awiza). Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze pozwany nie kwestionuje, iz otrzymal awizo,
a jedynie podnosi, Ze w czasie choroby nie mogl uda¢ sie na poczte celem odbioru przesylki.

W tym stanie rzeczy minimum staranno$ci nakazywalo, aby po okresie obloznej choroby, a wiec po 4 maja 2012 .
pozwany chocby telefonicznie uzyskal wiadomo$é o przebiegu postepowania. W ten spos6b mogl skutecznie zapobiec
uchybieniu terminu do wniesienia apelacji. Taki tryb postepowania in concreto nasuwal sie tym bardziej, ze pozwany
ma wyksztalcenie prawnicze, byl dotychczas strong wielu postepowan sadowych z jego udzialem, nadto dysponowal
zawiadomieniami o przesylce. Z tych przyczyn mogl i powinien zaklada¢ z wysokim prawdopodobienstwem, ze
uzasadnienie, po dwukrotnej awizacji, zostalo zwrdcone do sadu. Skoro pomimo tego nadal, jak twierdzi, oczekiwal
na przestanie z sadu uzasadnienia, to takie postepowanie nalezy oceni¢ jako niedbalstwo.

Reasumujac, uchybienie przez pozwanego terminowi do zloZenia apelacji nie byto niezawinione w rozumieniu art.
168 § 1 k.p.c. Zasadnie wiec Sad I instancji odmoéwil pozwanemu przywrocenia terminu do wniesienia apelacji oraz
odrzucil jego apelacje jako spdzniong. Majac to na uwadze Sad Okregowy oddalil zazalenie z mocy art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.



