Sygn. akt VIII Cz 278/13

POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO. Katarzyna Borowy (spr.)

Sedziowie: SO. Hanna Matuszewska, SO. Rafal Krawczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 czerwca 2013 r.

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Towarzystwa Ubezpieczen (... )w S.
przeciwko dluznikom J. C. i M. C.

w przedmiocie skargi na czynnosci komornika

na skutek zazalenia dluzniczki M. C.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Toruniu

z dnia 26 lutego 2013 r.

sygn. akt XI Co 1667/12

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie I (pierwszym) w ten sposoéb, ze zmienié
postanowienie komornika z dnia 26.09.2012 r.:

1. w punkcie 3 (trzecim) postanowienia w ten sposéb, ze ustalié koszty postepowania
egzekucyjnego w kwocie 1.576,60 zl (jeden tysiqgc pieéset siedemdziesiqt szesé zlotych i 60/100) i
w calosci obciqzyé nimi wierzyciela (...)Towarzystwo Ubezpieczen (...)w S. orzekajagc o obowiazku
ich zwvrotu na rzecz dtuzniczki M. C. w kwocie przez niq oplaconej tj. 1172,47 zt (jeden tysigc sto
siedemset dwa zlote i 47/100),

2. w punkcie 4 (czwartym) postanowienia w ten sposéb, ze przyznaé dluzniczce M. C.
reprezentowanej przez radce prawnego R. W.koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu
egzekucyjnym w wysokosci 1800 z1 (jeden tysigc osiemset zlotych), obcigzajge nimi wierzyciela,

II. zasqdzié od wierzyciela na rzecz dluzniczki kwote 90 zI (dziewieédziesiqt ztotych) tytultem zwrotu
kosztow postepowania za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie egzekucyjnej z wniosku
wierzyciela(...)Towarzystwa Ubezpieczen (...)w S. z udzialem J. C. i M. C. w przedmiocie skargi dluzniczki M.



C. na postanowienie Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu Tomasza Witolda Sobeckiego tj.
postanowienie z dnia 26 wrze$nia 2012 r. wydane w sprawie Km 54/12 w czesci dotyczacej punktu trzeciego i czwartego
sentencji: I oddalil skarge, II. obcigzyl dtuznika M. C. kosztami postepowania skargowego.

Sad I instancji wskazal, ze w dniu 5 pazdziernika 2012 r. dluzniczka M. C. zlozyla skarge na postanowienie Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu Tomasza Witolda Sobeckiego z dnia 26 wrzesnia 2012 r. wydane w
sprawie Km 54/12 w czedci, tj. co do punktu trzeciego jego sentencji - w zakresie, w jakim obcigza ono kosztami
postepowania egzekucyjnego w kwocie 1 576,60 zt dtuznika, orzekajac zarazem o obowigzku ich zwrotu na rzecz
wierzyciela - oraz co do punktu czwartego jego sentencji - w zakresie, w jakim przyznaje wierzycielowi koszty
zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym na kwote 1 800 zh Skarzaca zarzucila naruszenie przepisu art. 321 a
contrario w zw. z art. 361 i art. 13 § 2 kpc polegajace na braku merytorycznego rozpatrzenia jej wniosku z dnia 7
sierpnia 2012 r. 0 zawieszenie w stosunku do niej postepowania egzekucyjnego oraz naruszenie przepisu art. 98 i n.
w zw. z art. 13 § 2 i art. 770 kpc polegajace na uznaniu, ze wszczecie egzekucji przez wierzyciela byto celowe. Skarzaca
wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez obciazenie wierzyciela kosztami postepowania egzekucyjnego
oraz przyznanie jej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym. Ponadto wniosta o zasgdzenie
na jej rzecz od wierzyciela kosztow postepowania skargowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku wstrzymal w
stosunku do niej wykonanie postanowienia wydanego w dniu 19 sierpnia 2011 r. przez ten Sad w przedmiocie
ponownego wydania tytulu wykonawczego zamiast utraconego, sygn. akt I Co 268/11. Dluzniczka zlozyla odpis
powyzszego postanowienia do akt postepowania egzekucyjnego Km 54/12, wnoszac o zawieszenie w stosunku do
niej tego postepowania na podstawie art. 820 zd. 2 kpc. Komornik Tomasz Witold Sobecki nie ustosunkowat sie
merytorycznie do wniosku dluzniczki. Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2012 r. Komornik umorzy! postepowanie
egzekucyjne w sprawie Km 54/12 wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji (punkt pierwszy sentencji) oraz ustalil
koszty postepowania egzekucyjnego i orzekl o obcigzeniu nimi w calo$ci dluznika, orzekajac o obowiazku ich zwrotu
wierzycielowi (punkt trzeci sentencji) oraz przyznal wierzycielowi kwote 1 800 zl tytulem kosztéw wynagrodzenia
radcowskiego w postepowaniu egzekucyjnym.

Skarzaca podniosta, ze w momencie wydawania postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego Km 54/12
w aktach sprawy znajdowat sie odpis postanowienia Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 1 sierpnia 2012 r., sygn. akt I
Co 268/11, zatem Komornik mial §wiadomos$é (wiedze), ze dtuzniczka zaskarzyta tytul wykonawcezy, w oparciu o ktory
wierzyciel prowadzil przeciwko niej egzekucje. Tym samym Komornik mial §wiadomosé, ze do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia zazalen dluzniczki nie sposob jest przesadzié, czy wszczecie i prowadzenie egzekucji w oparciu o
zlozony przez wierzyciela tytul wykonawczy bylo w ogdle mozliwe. W razie bowiem prawomocnej zmiany zaskarzonego
przez dluzniczke postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku w ten sposob, ze wniosek wierzyciela zostalby oddalony,
nie mogloby by¢ mowy o celowo$ci prowadzenia egzekucji.

W odpowiedzi na skarge Komornik Tomasz Witold Sobecki wskazal, ze w toku postepowania egzekucyjnego Km
54/12 pelnomocnik dluzniczki pismem z dnia 7 sierpnia 2012 r. wniést o zawieszenie postepowania, dolaczajac
postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 1 sierpnia 2012 r., sygn. akt I Co 268/11, powolujac sie na pkt
1 tego postanowienia wstrzymujacy w stosunku do niej wykonanie zaskarzonego postanowienia Sagdu Okregowego
w Gdansku z dnia 19 pazdziernika 2011 r. w przedmiocie ponownego wydania tytulu wykonawczego zamiast
utraconego. Organ egzekucyjny podniosl, ze postanowieniem tym wstrzymano jedynie wykonanie postanowienia
Sadu Okregowego w Gdansku w przedmiocie ponownego wydania tytulu wykonawczego zamiast utraconego, nie
wstrzymujac wykonania samego tytulu wykonawczego, jakim jest nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia
9 marca 2004 r., sygn.. akt I Nc 206/04. Komornik wskazal réwniez, ze w jego ocenie nie zachodza przestanki do
zastosowania art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (i obcigzenia
wierzyciela kosztami postepowania egzekucyjnego). Komornik podniést, ze dtuznik nie wykonal cigzacego na nim
obowiagzku wynikajacego z tytulu wykonawczego, w zwigzku z czym postepowanie egzekucyjne byto oczywiscie celowe.



Organ egzekucyjny zaznaczyt r6wniez, ze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych, by przyznawac dluznikowi koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym, o co wnosi on w skardze.

Sad Rejonowy ustalil, ze wierzyciel (...) Towarzystwo Ubezpieczen (...) w S. zlozyl w Sadzie Okregowym w Gdansku
wniosek o wydanie tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 marca 2004
r. wydanego w sprawie sygn. akt I Nc 206/04 w miejsce utraconego przeciwko dluznikom J. C. i M. C.. We
wniosku wierzyciel nie wskazal miejsca zamieszkania dtuznikow. Sad Okregowy w Gdansku z urzedu ustalil miejsce
zamieszkania dluznikéw, siegajac do adresu ostatnio wskazanego przez dluznikéw w toku innego postepowania (I C
1186/04).

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Gdansku postanowil wyda¢ wierzycielowi (...)
Towarzystwu Ubezpieczen (...) w S. tytut wykonawczy - nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego
w Gdansku z dnia 9 marca 2004 r., sygn. akt I Nc 206/04, opatrzonego klauzula wykonalno$ci - w miejsce utraconego.

Dnia 20 stycznia 2012 r. wierzyciel (...) Towarzystwo Ubezpieczen(...)w S. zlozyl wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego wobec J. C. i M. C. na podstawie tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 9 marca 2004 r., sygn. akt I Nc 206/04, opatrzonego klauzula wykonalnoéci (k.
1 akt Km 54/12).

W dniu 8 czerwca 2012 r. dluzniczka M. C. zlozyla zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I Co 268/11 w przedmiocie ponownego wydania tytulu wykonawczego (k. 13-25).

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2012 r., sygn. akt I Co 268/11 Sad Okregowy w Gdansku wstrzymat w stosunku do
M. C. wykonanie zaskarzonego przez nig postanowienia Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 19 pazdziernika 2011 r.
w przedmiocie ponownego wydania tytulu wykonawczego zamiast utraconego.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2012 r. dtuzniczka M. C. zlozyla wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego Km
54/12, zalaczajac postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 1 sierpnia 2012 r.

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu Tomasz Witold
Sobecki umorzyl postepowanie egzekucyjne Km 54/12, ustalil koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie 1 576,60
z}, w calo$ci obcigzyl nimi dluznika, orzekajac o obowigzku ich zwrotu na rzecz wierzyciela oraz przyznat wierzycielowi
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym na kwote 1 800 zt.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2012 r. Sad Apelacyjny w Gdansku uchylil zaskarzone postanowienie z dnia 19
pazdziernika 2011 r. w przedmiocie ponownego wydania tytulu wykonawczego zamiast utraconego. W uzasadnieniu
Sad ten wskazal, Zze postepowanie w przedmiocie wydania tytulu wykonawczego zamiast utraconego dotkniete
bylo niewaznosScia z powodu niezawiadomienia dluznikéw o terminie rozprawy bedacego skutkiem doreczenia
zawiadomienia o terminie rozprawy na nieaktualny adres zamieszkania.

W ocenie Sadu Rejonowego skarga nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Dluzniczka M. C. domagala sie obcigzenia wierzyciela kosztami postepowania egzekucyjnego Km 54/12 oraz
przyznania jej (a nie wierzycielowi) kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym, poniewaz w jej
ocenie byto ono niecelowo wszczete.

Zgodnie z przepisem art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz.U.2011.231.1376 j.t.) w przypadku niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego oplaty egzekucyjne uiszcza
wierzyciel.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 770 zd. 1 kpe dluznik powinien zwrocié wierzycielowi koszty niezbedne do
celowego przeprowadzenia egzekucji.



Pojecie niecelowego wszczecia egzekucji nie zostalo zdefiniowane ani w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji,
ani w Kodeksie postepowania cywilnego. W doktrynie przyjmuje sie, ze postepowanie egzekucyjne jest niecelowo
wszczete, jezeli juz w chwili zlozenia wniosku egzekucyjnego czynnosci podejmowane przez komornika nie mogly
doprowadzi¢ do zrealizowania obowiazku objetego tytulem wykonawczym, zas wierzyciel jeszcze przed zlozeniem
wniosku egzekucyjnego mogt sie o tym dowiedzieé i nie sktada¢ wniosku egzekucyjnego (P. Biezunski, Komentarz do
art. 49 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, LEX 2010).

Podzielajac ten poglad, wskaza¢ nalezy, ze w przypadku uchylenia tytulu wykonawczego wyrézni¢ nalezy dwie
mozliwosci - uchylenie tytulu wykonawczego nastepuje z przyczyn zawinionych przez wierzyciela, badz tez moze byc
nastepstwem okoliczno$ci niezaleznych od niego. Przykladem tej pierwszej sytuacji jest uzyskanie przez wierzyciela
tytulu wykonawczego w wyniku wskazania w pozwie w elektronicznym postepowaniu upominawczym nieaktualnego
miejsca zamieszkania dtuznika. Wskutek doreczenia na nieaktualny adres dluznika nakaz zaplaty nie uprawomocni
sie, lecz zostanie wydany wierzycielowi, ktéry na jego podstawie moze wszczaé postepowanie egzekucyjne. W
razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu przez dluznika nakaz zaplaty utraci moc w calo$ci. W tym przypadku
wierzycielowi mozna zarzucié¢, ze przed zlozeniem pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym, mogt
sprawdzi¢, czy adres dluznika jest aktualny. Skoro tego nie uczynil, ponosi odpowiedzialno$¢ za niecelowe wszczecie
postepowania egzekucyjnego.

Przyczyna uchylenia tytulu wykonawczego (postanowienia o wydaniu tytulu wykonawczego w miejsce utraconego)
w niniejszej sprawie bylo stwierdzenie przez Sad II instancji niewaznosci postepowania, w wyniku ktérego doszlo
do wydania tytulu wykonawczego w miejsce utraconego. Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil, ze niewazno$c¢
postepowania byla nastepstwem pozbawienia dluznikow mozno$ci obrony swych praw w wyniku doreczenia
zawiadomienia o terminie rozprawy na nieaktualny adres. We wniosku wierzyciel nie wskazat miejsca zamieszkania
dluznikéw (wniosek o wydanie tytulu wykonawczego w miejsce utraconego obarczony byl brakiem formalnym), a
Sad Okregowy w Gdansku nie wezwal do usuniecia tego braku (cho¢ wezwal wierzyciela do uzupelhienia innych
stwierdzonych brakéw formalnych). Sad I instancji ustalil z urzedu w sposo6b bledny miejsce zamieszkania dtuznikow,
co doprowadzito do niewaznoSci postepowania.

Na podstawie wskazanych powyzej okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze uchylenie w niniejszej sprawie tytulu
wykonawczego (postanowienia z dnia 19 pazdziernika 2011 r. w przedmiocie ponownego wydania tytulu
wykonawczego) bylo nastepstwem bledéw w procedowaniu Sadu Okregowego w Gdansku, nie zostalo natomiast
zawinione przez wierzyciela. Wprawdzie wierzyciel nie wskazal we wniosku miejsca zamieszkania dluznikow, jednakze
Sad Okregowy w Gdansku powinien byl wezwaé go do uzupekienia tego braku pod rygorem zwrotu wniosku w trybie
art. 130 kpc. Jezeli Sad tego nie uczynil i rozpoznal wniosek merytorycznie, wierzyciel mial prawo przypuszczac, ze
jego wniosek nie zawieral innych brakéw formalnych niz te, do uzupelnienia ktorych zostal on wezwany. Wierzyciel,
skladajac wniosek o wszczecie egzekucji nie mial zatem podstaw do przypuszczen, ze postepowanie w przedmiocie
wydania tytulu wykonawczego w miejsce utraconego dotkniete bylo niewaznoscia. Mogl on sie o tym dowiedzieé
najwczesniej z zazalenia zlozonego przez dluzniczke na postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2011 r., wniesionego juz
po wszczeciu postepowania egzekucyjnego. W ocenie Sadu nieuprawnione byloby twierdzenie, ze wierzyciel powinien
byl wiedzie¢ o tym, ze postepowanie w wyniku ktorego uzyskal on tytul wykonawczy w miejsce utraconego dotkniete
bylo niewaznos$cia (w zwiazku z niepodaniem przez niego we wniosku miejsca zamieszkania dluznikéw), poniewaz
dzialal on w zaufaniu do instytucji publicznej (sadu). Wierzyciel mial prawo przypuszczaé, ze postepowanie, w wyniku
ktbrego uzyskal ponownie tytul wykonawczy, zostalo przeprowadzone prawidlowo.

Reasumujgc, wedlug Sadu Rejonowego brak jest podstaw do stwierdzenia, ze postepowanie egzekucyjne w sprawie Km
54/12 zostalo wszczete niecelowo, nie ma wiec podstaw do obcigzenia wierzyciela jego kosztami na podstawie przepisu
art. 49 ust. 4 u.k.s.e. Z przepisu art. 770 kpc wynika natomiast, ze dluznik zobowiazany jest do zwrotu wierzycielowi
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym.

Ponadto wedlug Sadu Rejonowego nawet w przypadku przyjecia, ze postepowanie egzekucyjne w danej sprawie
zostalo niecelowo wszczete, brak jest podstawy prawnej do przyznawania dtuznikowi kosztow zastepstwa prawnego w



postepowaniu egzekucyjnym. Artykul 770 kpc stanowi, ze dtuznik powinien zwrdcié wierzycielowi koszty niezbedne
do celowego przeprowadzenia egzekucji. A contrario, dluznik nie ma obowigzku zwraca¢ wierzycielowi kosztow
niecelowo wszczetej egzekucji (z art. 770 kpc nie wynika, ze wierzyciel powinien zwroci¢ dluznikowi koszty niecelowo
wszczetej egzekucji).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 49 ust. 4 u.k.s.e. oraz
na podstawie art. 770 kpc.

O kosztach postepowania skargowego Sad ten orzekl w punkcie II sentencji na podstawie art. 770 kpc.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosta dluzniczka zaskarzajac je w calo$ci oraz zarzucajgc naruszenie
przepisu art. 98 i nast. w zwigzku z art. 13 § 2 i k.p.c. poprzez ich nieuprawnione niezastosowanie, polegajace na
blednym uznaniu, ze sad w postepowaniu ze skargi na orzeczenie komornika w przedmiocie kosztéw postepowania
egzekucyjnego nie jest wladny stosowac przepisow art. 98 i nast. w zw. zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., to jest
oprzet orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania egzekucyjnego na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania, skutkujacej obcigzeniem wierzyciela powyzszymi kosztami postepowania egzekucyjnego.

Wskazujac na powyzsze, dluzniczka wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia wydanego w dniu 26 wrze$nia 2012
r. przez Tomasza Witolda Sobeckiego - Komornika przy Sadzie Rejonowym w Toruniu w sprawie o sygn. akt: KM 54/12
w ten sposéb, ze: ustala sie, ze koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie 1.576,60 zlotych wraz z w calo$ci obciazaja
wierzyciela (punkt trzeci petitum postanowienia) oraz postanawia sie przyzna¢ dtuznikowi - M. C. - zastepowanej w
tym postepowaniu przez radce prawnego R. W.koszty wynagrodzenia radcowskiego (koszty zastepstwa procesowego)
na kwote 1.800 zlotych (punkt czwarty petitu m postanowienia) orzekajac zarazem o obowigzku

ich poniesienia przez wierzyciela.
Ponadto, dtuzniczka wniosla o:

1) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach Tomasza Witolda Sobeckiego - Komornika przy
Sadzie Rejonowym w Toruniu w sprawie o sygn. akt: KM 54/12, a szczegblowo wskazanych w uzasadnieniu niniejszego
zazalenia, co do okoliczno$ci tam wskazanych;

2) zasadzenie od wierzyciela na rzecz dtuznika - M. C. kosztéw postepowania zazaleniowego z uwzglednieniem oplaty
sadowej od zazalenia oraz kosztéw zastepstwa procesowego w tym postepowaniu.

Nadto, wskazujac na przepis art. 395 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., dluzniczka wniosta o rozwazenie przez Sad
pierwszej instancji celowos$ci uchylenia zaskarzonego postanowienia na posiedzeniu niejawnym i rozpoznania sprawy
na nowo, przez wzglad na oczywista zasadno$¢ niniejszego zazalenia.

Dluzniczka wskazala, ze Sad pierwszej instancji nie odni6st sie w zaden merytoryczny sposéb do naruszenia art.
98 i nast. kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. Nie wypowiedzial sie bowiem czy, i ewentualnie jaka relacja zachodzi
pomiedzy powolanym powyzej przepisami, a w szczego6lnosci czy przepis art. 770 k.p.c. wylacza moznoéc¢ stosowania w
postepowaniu egzekucyjnym przepiséw art. 98 i nast. k.p.c., to jest zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.
Poniosta tez, ze poglad wyrazony przez Sad pierwszej instancji pozostaje w razacej sprzecznosci z utrwalona judykaturag
Sadu Najwyzszego oraz orzecznictwem Sadu Rejonowego w Toruniu oraz Sadu Okregowego.

W dalszym ciagu dluzniczka wskazala, ze poprzez odeslanie zawarte w przepisie art. 361 k.p.c. w postepowaniach
konczacych sie wydaniem postanowienia w pehni znajduje zastosowanie zasada, wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c., wedle
ktoérej przy wydaniu wyroku sad bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (w przypadku
wydawania postanowienia na posiedzeniu niejawnym: w chwili wydania tego postanowienia). Oczywistym jest i to,
ze powyzsza zasada, poprzez odeslanie zawarte w kolei w przepisie art. 13 § 2 k.p.c., znajduje zastosowanie takze w
przypadku wydawania przez sad postanowien w postepowaniu egzekucyjnym, w tym: postanowien rozstrzygajacych
skargi na czynno$ci komornika. W dniu wydania przez Sad pierwszej instancji skarzonego postanowienia, tytul



wykonawczy stanowiacy podstawe egzekucji prowadzonej przez Tomasza Witolda Sobeckiego - Komornika przy
Sadzie Rejonowym w Toruniu pod sygnatura akt: KM 54/12, byl juz prawomocnie pozbawiony wykonalno$ci.

Podstawa egzekucji prowadzonej przez Tomasza Witolda Sobeckiego - Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Toruniu w sprawie o sygn. akt: KM 54/12 byl bowiem tytul wykonawczy w postaci odpisu nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym wydanego dniu 9 marca 2004 r. przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt:
I Nc 206/04 wraz z wypisem wyroku wydanego w dniu 14 pazdziernika 2004 r. przez Sad Okregowy w Gdansku w
sprawie o sygn. akt: I C 1186/04 oraz z wypisem postanowienia wydanego w dniu 19 pazdziernika 2011 r. przez Sad
Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt: I Co 268/11 w przedmiocie wydania tytulu wykonawczego w miejsce
utraconego, zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci opatrzona datg 16 listopada 2011 r.

Postanowieniem wydanym w dniu 21 listopada 2012 r. przez Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie o sygn. akt: I ACz
1072/12, na skutek zazalenia dtuznika M. C., uchylone zostalo postanowienie wydane w dniu 19 pazdziernika 2011 r.
przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt: I Co 268/11. Dluznik wraz z pismem z dnia 30 listopada 2012
r. zlozyl odpis powyzszego postanowienia Sadu Apelacyjnego do akt postepowania w niniejszej sprawie. Powyzsze
postanowienie przesadza kwestie niecelowo$ci postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika.

Podnoszone w skardze dluznika z dnia 5 pazdziernika 2012 r. kwestie zwigzane z brakiem rozpatrzenia przez Tomasza
Witolda Sobeckiego - Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu wniosku dluznika M. C. z dnia
7 sierpnia 2012 r. o zawieszenie postepowania prowadzonego pod sygn. akt: KM 54/12 do czasu rozpatrzenia jej
zazalen z dnia 8 czerwca 2012 r. na orzeczenia Sadu Okregowego w Gdansku, wydane w sprawie o sygn. akt: I Co
268/11, takze nie wplywaja w zaden sposob na zasadnos¢ zaprezentowanego powyzej wywodu. W $§wietle powolanego
powyzej przepisu art. 316 w zw. z art. 361 iw zw. z art. 13 § 2 k.p.c. istotny jest stan rzeczy istniejacy w momencie
wydawania przez Sad pierwszej instancji skarzonego postanowienia. Okoliczno$¢, ze w dniu wydania przez Komornika
postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania prowadzonego pod sygn. akt: KM 54/12, to jest w dniu 26
wrze$nia 2012 r., nie istnialo jeszcze w obrocie postanowienie wydane w dniu 21 listopada 2012 r. przez Sad Apelacyjny
w Gdansku w sprawie o sygn. akt: I ACz 1072/12, jest tu bez znaczenia. W skardze z dnia 5 pazdziernika 2012 r. dluznik
wskazal powody, dla ktérych nie zaskarzyl tego orzeczenia Komornika. Najkrocej rzecz ujmujgc: nie mial on interesu
prawnego w skarzeniu korzystnego dla siebie, acz obiektywnie wadliwego, bo co najmniej przedwczesnego, orzeczenia.
Dhuznik mial natomiast interes prawny w skarzeniu orzeczenia Komornika w przedmiocie kosztow postepowania
egzekucyjnego, skoro to on mial je poniesc.

W dniu wydania przez Sad pierwszej instancji stan rzeczy byl juz inny - istnialo prawomocne postanowienie wydane
w dniu 21 listopada 2012 r. przez Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie o sygn. akt: I ACz 1072/12, ktére, w ocenie
dtuznika, wigzalo Sad pierwszej instancji, a co za tym idzie przesadzalo ono kwestie zasady odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania egzekucyjnego.

Wylacznie na marginesie wskazaé trzeba, ze Komornik W. Sobecki nie rozpatrzyl merytorycznie wniosku dtuznika
z dnia 7 sierpnia 2012 r. co do zawieszenia postepowania prowadzonego pod sygn. akt: KM 54/12. Nie jest rzecza
dluznika docieka¢ przyczyn, dla ktorych tak sie stalo. Poza sporem jest, ze Sad pierwszej instancji mial §wiadomo$é
powyzszego uchybienia Komornika. Byto ono wszak opisane przez dtuznika w jego skardze z dnia 5 pazdziernika 2012
r. W tym stanie rzeczy zdziwienie budzi wiec to, ze Sad pierwszej instancji, nie raczyl wyda¢ Komornikowi zarzadzenia,
o ktérym mowa w przepisie art. 759 § 2 k.p.c. Ocene takiego stanu rzeczy pozostawi¢ nalezy Sagdowi Odwolawczemu.

Zdziwienie budzi i to, ze rozpatrzenie skargi dtuznika z dnia 5 pazdziernika 2012 r., zajelo Sadowi pierwszej instancji

ponad 4 miesigce. Termin wskazany w przepisie art. 767> § 1 k.p.c. zostal wiec uchybiony przez ten Sad po wielokro¢.

Oczywista zasadno$¢ przedmiotowego zazalenia przesadza zarazem o zasadnoSci wniosku o zastosowanie przez
Sad pierwszej instancji przepisu art. 395 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze jak trafnie
wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 listopada 1987 r., (IV CZ 158/87, opubl. OSP 1998, nr 4, poz.
97), wykorzystanie mozliwo$ci uchylenia postanowienia (zarzadzenia przewodniczacego) zaskarzonego oczywiscie



uzasadnionym zazaleniem i rozpoznanie sprawy - w miare potrzeby - na nowo (art. 395 § 2 i 398 k.p.c.) powinno by¢
traktowane jako obowigzek sadu I instancji, gdyz przeciwdziala skutecznie przewlekaniu postepowania (art. 6 k.p.c.).

Wedle przekonujacego pogladu Sadu Najwyzszego, wyrazonego w postanowieniu z dnia 20 maja 1999 r., (II UZ
58/98, opubl. OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 602), zazalenie jest "oczywiScie uzasadnione" w rozumieniu art. 395 §
2 k.p.c. wtedy, gdy wadliwo$c¢ zaskarzonego postanowienia jest zauwazalna bez potrzeby dokonywania jego glebszej
analizy. Stanowisko to powszechnie jest aprobowane przez doktryne, (por. tytutem przyktadu poglad wyrazony przez
T. Ereciniskiego [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 2, Warszawa 2006, s. 183, teza 5 do art. 395,
wedle ktorego zazalenie jest ,,oczywiScie uzasadnione ", gdy sad moze latwo stam stwierdzi¢ swoj blad i wobec tego
ma mozno$¢ jego naprawienia).

SAD OKREGOWY zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wniesione przez dluzniczke jest uzasadnione a zarzuty w nim zawarte zastugujqg na
uwzglednienie.

Racje ma skarzacy odwolujac sie do tresci art. 316 § 1 kpc w zw. z art. 361 kpc.

Zgodnie z zasadg aktualno$ci orzeczenia wynikajaca z art. 316 kpc sad bierze pod uwage stan faktyczny i prawny
istniejacy w dacie wydawania orzeczenia. Zasada powyzsza ma zastosowanie do sadéw obu instancji, gdyz instancja
odwolawcza jest sadem merytorycznym a nie tylko kontrolnym. Jak przyjmuje Sad Najwyzszy, odpowiednie
stosowanie w postepowaniu apelacyjnym przepisu art. 316 § 1 kpc oznacza, ze sad drugiej instancji obowigzany
jest — przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 381 i 382 bra¢ pod uwage zmiany w stanie faktycznym i
prawnym sprawy wplywajace na tre$¢ orzeczenia (postanowienie SN z dnia 10 listopada 1998 r. III CKN259/98, OSN

1999/4/82).

Przepis art. 316 § 1 kpc znajdzie odpowiednie zastosowanie do postanowien (art. 361 kpc).

W konsekwencji oceniajac zasadno$¢ skargi na czynnoéci komornika Sad Rejonowy winien wziaé pod uwage stan
faktyczny istniejacy w dacie wydania postanowienia.

W sprawie Km 54/12 postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone w oparciu o art. 824 § 1 pkt. 3, a oplata pobrana
na podstawie art. 49 ust 1 u.k.s.c.

Wysoko$¢ oplaty stosunkowej pobranej w oparciu o powyzszy przepis nie byta kwestionowana.

Postanowieniem z dnia 26.09.2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu Tomasz Witold Sobecki:
1. postepowanie egzekucyjne w niniejszej sprawie umorzyt wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji,

2. tytul wykonawczy zwrécil wierzycielowi, po uprawomocnieniu sie niniejszego postanowienia.

3. ustalil koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie: 1 576,60zt w calosci obciazyé nimi dluznika i orzekajac o
obowiazku ich zwrotu na rzecz wierzyciela,

4. przyznal wierzycielowi reprezentowanemu w tym postepowaniu przez radce prawnego: M. R. koszty zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym na kwote 1800 zl.

Z uzasadnienia powyzszego orzeczenia wynika, ze na koszty postepowania skladaly sie:
+ koszty doreczenia Srodkow pienieznych (39.2.6) — 0,30 zk;

+ koszty zapytan (art. 39.2.7.) - 180,18 z}



+ doreczenie korespondencji (art. 39.2.8)- 112,80 zl,
« zlecenie poszukiwania majatku dluznika (art. 53 a.1) - 112,90 zk;
« oplata stosunkowa z art. 49.1. (8 %) - 1170,42 z};
Razem koszty wyniosly 1.576,60 z}
Powyzsze koszty postepowania zostaly zaptacone do kwoty 1.522,05 zl.

Do zaplaty przez wierzyciela: (...) Towarzystwo Ubezpieczen(...)pozostaje kwota 54,55 z} tytulem zwrotu wydatkow
gotowkowych.

Oplata w wysoko$ci 1.170,42 zl zostala zaplacona przez dluznika z wyegzekwowanej kwoty 17.602,77 zt.

Wierzyciel uiscil zaliczke na wydatki w wysoko$ci 349,48 zt a dtuzniczka kwote 2,05 zE. W sprawie niniejszej dtuzniczka
stala na stanowisku, ze koszty postepowania egzekucyjnego winny obcigzaé wierzyciela wobec niecelowego wszczecia
postepowania egzekucyjnego.

Nie ulega watpliwo$ci, ze postepowanie egzekucyjne toczylo sie w oparciu o ponownie wydany tytul wykonawczy
wydany w miejsce utraconego na podstawie postanowienia Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 19 pazdziernika 2011
r. wydanego w sprawie I Co 268/11.

Postanowienie powyzsze zostalo uchylone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 listopada 2012
r., postepowanie zniesione na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2011 r., a sprawa przekazana Sagdowi Okregowemu
w Gdanisku do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazat przy tym w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia, ze zgodnie z art. 126 § 2 k.p.c. jezeli
pismo procesowe jest pierwszym pismem procesowym w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw oraz przedmiotu sporu, pisma
za$ dalsze - sygnature akt. Podobnie wniosek egzekucyjny inicjujacy wlasciwe postepowanie egzekucyjne w zakresie
warunkéw formalnych zawiera wymoég wskazania miejsca zamieszkania dluznika (art. 797 § 1 k.p.c. w zw. z art.
126 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Brak wskazania miejsca zamieszkania uczestnika postepowania winien by¢
potraktowany jako brak formalny pisma procesowego uniemozliwiajacy nadanie sprawie dalszego biegu i uzupeliony
w trybie postepowania naprawczego okreslonego w art. 130 k.p.c.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie dostrzegl tego braku wniosku wierzyciela, cho¢ wezwal wierzyciela do
uzupehienia innych stwierdzonych brakéw formalnych w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku (k. 1).

Sad Apelacyjny nie zgodzil sie z argumentacja Sadu Okregowego, iz byl on uprawniony do samodzielnego
poszukiwania ostatniego wskazanego przez dluznikow adresu zamieszkania w ramach postepowania prowadzonego
przed tym Sadem pod sygnatura I C 1186/04 (poprzednio sygn. I Nc 206/04). A takie czynnoSci jak wynika z
pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji podjal. Po pierwsze - o czym byla mowa wyzej,
brak wskazania przez wierzyciela adresu zamieszkania dluznika we wniosku inicjujacym to postepowanie stanowi
bezwzgledny brak formalny tego pisma uniemozliwiajacy nadanie sprawie dalszego biegu i obliguje przewodniczacego
do wezwania strony w terminie tygodniowym do uzupelnienia dostrzezonych brakéw formalnych pod rygorem zwrotu
wniosku. Po drugie dzialanie w tym zakresie Sadu Okregowego z urzedu w zastepstwie strony, poprzez sieganie do
adresu ostatnio wskazanego przez dtuznikéw w toku postepowania prowadzonego pod sygnaturg akt I C 1186/04
obarczone jest ryzykiem, ze adres znajdujacy sie w tych aktach jest adresem nieaktualnym, tym bardziej, iz od
prawomocnego zakonczenia tejze sprawy w wyniku wydania wyroku przez sad II instancji w dniu 15.06.2005 roku
do momentu zainicjowania przez wierzyciela postepowania tj. do dnia 05.07.2011 roku (data prezentaty k. 2)minal
okres ponad 6 lat w trakcie ktérego dluznicy nie byli zobowiazani w mys$] art. 136 § 1 k.p.c. do zawiadamiania sadu
o kazdej zmianie miejsca swego zamieszkania. W konsekwencji nieuzasadnionym i bezpodstawnym w ocenie Sadu



Apelacyjnego byl wniosek Sadu Okregowego, iz adres zamieszkania dtuznikéw, podany przez nich osobiscie czy tez
wynikajacy z innych dokumentoéw zgromadzonych na potrzeby postepowania prowadzonego pod sygnaturg akt I C
1186/04, jest ich adresem zamieszkania w rozumieniu art. 126 § 2 kpc oraz art. 133 § 1 kpc w zw. z art. 135 § 1 kpc.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy naruszenie przez Sad Okregowy przepisow art. 126 § 2 k.p.c. w zw. z art.
130 § 1 k.p.c., poprzez nadanie biegu wnioskowi obarczonemu brakiem formalnym w postaci nie wskazania przez
wierzyciela adresu dtuznikow, leglo u podstaw dalszych bledow proceduralnych, skutkujacych przyjeciem przez Sad
Okregowy skutecznoS$ci doreczen korespondencji kierowanych do dtuzniczki na adres ul. (...) w T., podczas gdy z
twierdzen skarzacej potwierdzonych zas§wiadczeniem o zameldowaniu wynika, iz zamieszkuje ona pod adresem T. ul.
(...) (k. 52)ipod tym adresem faktycznie odbiera korespondencje (korespondencja kierowana przez organ egzekucyjny
k. 54).

W ocenie Sagdu Rejonowego nieprawidlowe dzialanie Sadu Okregowego w Gdansku w zaufaniu do ktérego dzialal
wierzyciel nie pozwala na przyjecie, ze postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete niecelowo. Ze stanowiskiem tym w
ocenie Sadu Okregowego nie mozna sie zgodzi¢. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wierzyciel nie wskazujac we wniosku o
wszczecie postepowania w przedmiocie wydania ponownego tytulu wykonawczego w zamian za utracony musial liczy¢
sie z tym, Ze finalnie adres moze by¢ ustalony w sposob nieprawidlowy, zwlaszcza ze jak wskazal Sad Apelacyjny w
Gdansku w uzasadnieniu swego orzeczenia od czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie I C 1186/04
do zainicjowania postepowanie w sprawie I Co 268/11 mingt okres ponad 6 lat.

Jesli wedlug Sadu Rejonowego o niecelowo$ci wszczecia postepowania egzekucyjnego moze decydowaé
niesprawdzenie adresu pozwanego w postepowaniu upominawczym, to tym bardziej niewskazanie jakiegokolwiek
adresu, mimo takiego obowigzku, mozna skutkowaé przyjeciem niecelowoSci wszczecia postepowania egzekucyjnego.
W ocenie Sadu Okregowego brak przestanek by przyjac obcigzenie strony wygrywajacej sprawe kosztami w sytuacji
wydania nieprawidlowego orzeczenia przez Sad, ktére w wyniku wniesienia Srodka zaskarzenia ulega zmianie.

W sprawie niniejszej nalezy rozwazy¢ czy postepowanie egzekucyjne zostalo celowo wszczete w rozumieniu art. 49
ust. 4 u.k.s.e.

Zgodnie z art. 49 ust. 4 u.k.s.e. w przypadku niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego oplaty o ktérych
mowa w art. 49 ust. 11 2 uiszcza wierzyciel. W celu ich pobrania komornik wydaje postanowienie, w ktérym wzywa
wierzyciela do uiszczenia naleznoSci z tego tytulu w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia. Postanowienie
po uprawomocnieniu sie podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania w klauzule wykonalnosci. Art.
49 ust. 4 u.k.s.e. obowiazuje od 28.12.2007 r. w zwigzku ze zmiang art. art. 49 dokonang przepisami ustawy z dnia
24.05.2007 r. 0 zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 112
poz. 709). Do czasu dokonania powyzszej zmiany utrwalony byl poglad, ze rozstrzygniecie o kosztach niezbednych
do celowego prowadzenia egzekucji prowadzonej przez komornika sagdowego nalezato do sadu rozpoznajacego skarge
na postanowienie komornika o kosztach postepowania egzekucyjnego. Komornik nie byl uprawniony do oceny, czy
istnieja podstawy do obcigzenia wierzyciela kosztami postepowania egzekucyjnego. Obecnie ustawodawca lamie te
zasade przez regulacje art. 49 ust. 4.

Przepis art. 49 ust. 4 dotyczy wylacznie oplaty stosunkowej. Nie obejmuje natomiast ani wydatkow ani kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym.

Przepis art. 49 ust. 4 nie definiuje pojecia ,niecelowego wszczecia postepowanie egzekucyjnego”. Z doktryny i
orzecznictwa wynika, ze egzekucja jest celowa, gdy czynnoSci podejmowane przez komornika majg wpltyw na sprawne
zaspokojenie zadania wierzyciela i sa zgodne z przepisami prawa egzekucyjnego. Dluznik nie powinien zostaé
obcigzony kosztami, jezeli nie dat podstawy do wszczecia przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego.

W toku egzekucji moze dojé¢ do ujawnienia braku zasadnoSci wniosku o wszczecie egzekucji, mimo jego
wcezedniejszego badania przez organ egzekucyjny. Zdaniem A. Marciniaka w razie ,wszczecia egzekucji na
podstawie tytulu wykonawczego wykorzystanego (skonsumowanego), wszczecia egzekucji na podstawie tytulu



pozbawionego wykonalno$ci oraz wszczecia egzekucji z majatku dluznika, mimo posiadania przez wierzyciela zastawu
zabezpieczajacego pelne zaspokojenie roszczenia, chyba, ze egzekucja skierowana jest do przedmiotu zastawu -
zachodzi niecelowo$¢ przeprowadzenia egzekucji”.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz niecelowe wszczecie postepowania egzekucyjnego zachodzi réwniez
w sytuacji, kiedy zlozony zostal do komornika sadowego wniosek egzekucyjny, a wierzytelnos¢é objeta tytulem
wykonawczym nie istniata lub z wadliwo$ci tytulu wykonawczego wynikal brak mozliwos$ci prowadzenia egzekucji.
Wypada réwniez sadzi¢, iz ,niecelowe wszczecie w postepowania egzekucyjnego” ma Scisly zwigzek z bezzasadno$cia
wniosku o wszczecie egzekucji. Uprawnienie komornika sagdowego do obcigzenia wierzyciela kosztami egzekucji w
razie niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego w znacznym stopniu zmienia sytuacje wierzyciela. Termin
Lhiecelowe wszczecie postepowania egzekucyjnego” ma to istotne znaczenie, ze jego wlasciwa interpretacja decyduje o
obcigzenia wierzyciela oplata egzekucyjna. Wierzyciel jako strona inicjujaca postepowanie egzekucyjne przez zlozenie
wniosku o wszczecie egzekucji do komornika sadowego oraz strona, w interesie ktorej lezy sprawne i skuteczne
przeprowadzenie egzekucji, powinien dopelic¢ wszelkich staran, aby skladany przez niego wniosek o wszczecie
egzekucji nie prowadzil do niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego. Wobec braku dostatecznego
rozeznania co do mozliwo$ci przeprowadzenia skutecznej egzekucji wierzyciel winien liczy¢ sie z ryzykiem obciazenia
go przez komornika kosztami za czynno$ci, ktérych podjecie byto niecelowe (tak tez Wioletta Kryzinska ,,Niecelowe
wszczecie postepowania egzekucyjnego” PPE z 2010 r. Nr 11 str. 47-56).

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 marca 2013 r. III CZP 109/12 Sad Najwyzszy wskazal, wypowiadajac sie w
przedmiocie zastosowania art. 49 ust. 4 u.k.s.e. w przypadku utraty mocy nakazu zaplaty, ze sama utrata jego mocy
nie jest okoliczno$cia przesadzajaca o tym, ze egzekucja zostala wszczeta przez wierzyciela niecelowo. W takim
przypadku, istotnymi okoliczno$ciami pozwalajacymi oceni¢ celowo$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego moga
by¢ natomiast ocenione ad casum — konkretne, rzeczywiste okolicznosci, ktére doprowadzily do upadku mocy nakazu
zaplaty, o ile zdola je wykaza¢ dluznik w skardze na czynno$ci komornika. Jezeli podstawg wszczecia egzekucji byl
nakaz zaplaty, ktory utracil moc po wszczeciu egzekucji dla oceny ewentualnej niecelowosci wszczecia postepowania
egzekucyjnego istotne jest, czy wierzyciel wszczal egzekucje nie wiedzac o przyczynach, ktére doprowadzily do
poOzniejszej utraty mocy nakazu zaplaty np. obiektywnej przeszkodzie, ktéra uniemozliwila dtuznikowi (pozwanemu)
zlozenie w terminie sprzeciwu (o chorobie pozwanego, jego nieobecnosci w miejscu zamieszkania) albo wadliwoéci
w doreczeniu nakazu zaplaty pozwanemu. Ponadto niewatpliwie niecelowe byloby takze kontynuowanie przez
wierzyciela postepowania egzekucyjnego w razie utraty moc nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci.

W sprawie niniejszej jeSli wszczecie egzekucji nastgpilo w oparciu o ponownie wydany tytul wykonawczy w
postepowaniu, w ktérym adres dluznikow ustalil, jak sie pozniej okazalo w sposéb nieprawidlowy Sad (wobec
niedopelienia obowigzku wskazania adresu przez wierzyciela) a takze we wniosku egzekucyjnym zostal podany
nieaktualny adres dluzniczki mozna moéwié o niecelowym wszczeciu postepowania egzekucyjnego w rozumieniu art.
49 ust. 4 u.k.se, konsekwencja czego jest obciazenie oplatg stosunkowa wierzyciela. Oplata powyzsza zostala juz
uiszczona przez dluzniczke w wysokoséci 1170,42 zl stad tez kwota powyzsza winna by¢ jej zwr6cona przez wierzyciela.
Oplata ta jak wynika z akt Km 54/12 k. 148 zostala pobrana z rachunku bankowego dluznikéw.

Odnoszac sie do zazalenia w czeSci dotyczacej niezasadnego obcigzenia wydatkami oraz kosztami zastepstwa
prawnego stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje. Podstawe rozstrzygniecia komornika w tym zakresie byl art. 770
kpc. Kwestia zasad rozliczania pomiedzy wierzycielem a dluznikiem kosztow postepowania egzekucyjnego byla
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w licznych orzeczeniach, w tym w uchwalach: z dnia 4 marca 1997 r. III CZP
88/86 (OSNCP 1987 nr 11 poz. 166), z dnia 27 listopada 1986 r., zasada prawna III CZP 40/86 (OSNCP 1987 nr 5-6,
poz. 71), z dnia 28 lutego 1995 r. III CZP 20/95 (OSNC 1995 Nr 5, poz. 83) z dnia 28 kwietnia 2004 r. III CZP 16/04
(OSNC 2005 nr 6 poz. 103), z dnia 1 czerwca 2007 r., III CZP 37/07 (OSNC 2008, nr 7-8, poz. 74), w postanowieniach:
z dnia 9 wrzeénia 1987 r., III CRN 233/07 (OSNC 1989, nr 10, poz. 161) i z dnia 29 listopada 2005 r., III CZP
102/05 niepubl. Powyzsze orzeczenia przesadzily miedzy innymi, ze w postepowaniu egzekucyjnym obowiazuje
zasada odpowiedzialno$ci dtuznika za koszty tego postepowania niezaleznie od jego wyniku. W postepowaniu ze skargi
wierzyciela na ustalenie przez komornika kosztow egzekucji sad moze bada¢, czy czynnoéci byly celowe podejmowane,



dluznik w drodze skargi na czynno$ci komornika moze kwestionowaé¢ czynnoéci komornika w zakresie obciazenia
go kosztami egzekucyjnymi. W uchwale z dnia 28 kwietnia 2004 r. III CZP 16/04 i w postanowieniu z dnia 29
listopada 2005 r. III CZP 102/05 Sad Najwyzszy wskazal, ze rozstrzygniecie o kosztach niezbednych do celowego
prowadzenia egzekucji nalezy do sadu rozpoznajacego skarge na postanowienie komornika o ustaleniu kosztow
egzekucji. Komornik jest zobligowany stosowa¢ sie do zasady wyrazonej w art. 770 kpc, natomiast sad moze w tym
postepowaniu stosowa¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o zwrocie kosztéw procesu tj. art.
98 i nastepne kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. Powyzsze oznacza, ze w zakresie kompetencji komornika pozostaje ocena,
czy poniesione przez wierzyciela koszty byly niezbedne do celowego prowadzenia egzekucji, natomiast ustawodawca
nie przewidzial dla tego organu egzekucyjnego uprawnienia do badania i oceny zasadnoSci wszczecia egzekucji
lub przyczyn umorzenia postepowania egzekucyjnego (art. 823-825 kpc) a w konsekwencji orzekania o kosztach
poniesionych przez dtuznika. OkolicznoSci te podlegaja ocenie sadu dopiero na etapie skargi na czynno$ci komornika
wniesionej na podstawie art. 767 kpc. Sad w tym postepowaniu dziala jako organ, do ktérego kierowany jest Srodek
zaskarzenia i dokonujac prawidlowosci postanowienia komornika ustalajgcego koszty postepowania egzekucyjnego
jest uprawniany do stosowania art. 98 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oraz rozstrzygniecia, ktéra ze stron postepowania,
zwazywszy na okoliczno$ci stanowigce podstawe umorzenia postepowania, powinna ponie$é koszty postanowienia.
Ocena musi by¢ dokonana in casu, a zatem dopiero analiza konkretnych okoliczno$ci powinna stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia, czy wszczecie egzekucji bylo uzasadnione oraz jaki wplyw maja przyczyny umorzenia na uznanie kosztéw
egzekucji za celowe, jak rowniez czy zasadne jest obciazenie i ktorej strony postepowania kosztami poniesionymi przez
druga strone zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 99 i in kpc (tak tez SN w postanowienia z dnia z 7.09.2012 r. III
CZP 47/12).

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci sprawy niniejszej a w szczeg6lnoéci niecelowos$é wszczecia egzekucji
przesadzaja o mozliwoS$ci zastosowania art. 98 § 1 kpc a w konsekwencji obciazenia wierzyciela pozostalymi kosztami
w tym wydatkami oraz kosztami zastepstwa prawnego dluznika.

Dluznicy optacili kwote 2.05 zl tytulem wydatkéw, co wynika z karty rozliczeniowej w konsekwencji dluzniczce
powinna by¢ zwrocona kwota 1172,47 zt (oplata + wydatki). Pozostala cze$é wydatkow, poza kwota 54,55 zt ktéra ma
jeszcze uiscié wierzyciel zostala juz zaplacona.

Jezeli w sprawie niniejszej zastosowanie znajduje art. 98 § 1 kpc a nie 770 kpc nie ma przeszkod by przyznac dhuznikowi
koszty zastepstwa prawnego, ktére w sprawie niniejszej wyniosly 1800 zl i zostaly ustalone na podstawie § 6 pkt.
7, § 10 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j. Dz. U. 2013, poz. 490).

Z przyczyn przywolanych we wcze$niejszej czeSci uzasadnia zazalenie bylo zasadne co skutkowalo zmiang
postanowienia w zaskarzonej cze$ci na podstawie art. 386 § 1kpc wzw. zart. 397§ 2113 § 2 kpe. O kosztach za instancje
odwolawcza Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 kpc w zw. z § 10 pkt. 81 § 12 ust. 2 pkt. 1 wyzej cytowanego rozporzadzenia.
Na koszty te zlozyly sie oplata od zazalenia i koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym. Sad
Okregowy nie dokonal zmiany orzeczenia Sad I instancji w punkcie II w zakresie orzeczenia o kosztach bowiem z tresci
zazalenia nie wynikalo aby skarzacy ztozyt wniosek o zmiane postanowienia w tej czesci.



