Sygn. akt VIII Cz 276/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Rafal Krawczyk
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko W. G.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 24 kwietnia 2013 r.
sygn. akt I C 698/13

postanawia:oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy umorzyl postepowanie na podstawie art. 505°” kpc stwierdzajac, ze
pomimo wezwania sagdu powdd nie usungl brakéw formalnych pozwu w sposéb odpowiedni dla postepowania, w
ktérym sprawa jest rozpoznawana, mianowicie nie zlozyl pozwu na urzedowym formularzu, ani tez jego odpisu.

Powdd zlozyl zazalenie na to postanowienie, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
ze pow6d wraz z pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. nie zlozyl podpisanego w sposéb tradycyjny pozwu i jego odpisu
na urzedowym formularzu ,P”, a takze naruszenia przepisow art. 505( 37) &1 kpc, art. 126 §5 kpc oraz art. 8 w zw.
z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym. W oparciu o powyzsze powdd wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz rozpoznanie sprawy zgodnie z zadaniem pozwu, a takze o zasgdzenie
zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie podlega oddaleniu.
( 33)’ 505( 34)

Zgodnie z art. art. 505( 37) &1 kpe, po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 505

oraz 505 3% przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia brakow formalnych pozwu oraz uzupehienia pozwu, w

sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktorym sprawa bedzie rozpoznana - w terminie dwutygodniowym od daty
doreczenia wezwania. W przypadku nieusuniecia brakéw formalnych pozwu sad umarza postepowanie. Jak wynika z
motywow zaskarzonego postanowienia, czynnikiem ktory przesadzit o umorzeniu postepowania bylo nieuzupehienie



przez powoda jednego z brakow formalnych pozwu, mianowicie brak zlozenia go na urzedowym formularzu, a

nastepnie dolaczenia jego odpisu. Istota problemu sprowadza sie wiec w zasadzie do wykladni art. 505( 37) &1 kpce

i rozstrzygniecia, czy po przekazaniu sadowi wlasciwosci ogolnej w nastepstwie wniesienia sprzeciwu (art. 50539

81 kpc), w sytuacji gdy sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, pozew przekazany z EPU (a
wiec sporzadzony z pominieciem formularza ,P”) nalezy uznaé za dotkniety brakiem formalnym. Wbrew wywodom
skarzacego, odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca. Za takim stanowiskiem przemawia przede wszystkim literalna

wykladnia art. 505( 37) 81 kpc Skoro przepis ten stanowi o usunieciu brakéw w sposéb odpowiedni dla postepowania,
w ktorym sprawa bedzie rozpoznana, to jasne jest, ze punktem odniesienia powinny by¢ przepisy o postepowaniu
uproszczonym. Te za$§ expressis verbis wymagaja sporzadzenia pozwu na urzedowym formularzu (art. 505 2 kpc).
Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z powodem, Ze skuteczne wniesienie pozwu w EPU i nadanie sprawie biegu w tym
postepowaniu, wyklucza jego ponowna ocene formalna. Przeciwnie, ocena taka jest obligatoryjna i niezbedna do
prawidlowego rozpoznania sprawy we wlasciwym postepowaniu.

Ponadto nalezy podkredli¢, ze postepowanie toczace sie po przekazaniu sprawy z EPU w przypadkach okre$lonych
przepisami, w istocie jest w aspekcie proceduralnym, samodzielnym, autonomicznym etapem, a nie za$ kontynuacja
postepowania elektronicznego. Z uzasadnienia projektu nowelizacji kpc wprowadzajacej to postepowanie wprost
wynika, ze zostalo ono uksztaltowane jako odrebne postepowanie, majace charakter wezwania do zaplaty.
Postepowanie to wiec, ze swojej istoty, odstepuje od szeregu wymogdéw formalnych pism procesowych, jednak
nie budzi watpliwosci, ze odstepstwo to obowiazuje jedynie w jego trakcie. Z chwila przekazania sprawy do sadu
wlaéciwosci ogolnej nastepuje powr6t do wymagan rzadzacych postepowaniem, w jakim sprawa bedzie rozpoznawana.

Whbrew skarzacemu, sam fakt, ze wprowadzenie EPU mialo stuzyé minimalizacji kosztéw i skroceniu czasu sadowego
dochodzenia roszczen, nie usprawiedliwia rezygnacji z wymogu zlozenia pozwu w postepowaniu uproszczonym
na formularzu. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w kazdym przypadku zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty
wydanego w EPU i przekazania sprawy sadowi wlaéciwo$ci ogdlnej, zajdzie konieczno$¢ uzupelnienia szeregu
brakéw formalnych, np. zlozenia pelnomocnictwa czy odpisow z KRS. Koniecznoéé zlozenia pozwu w prawidlowej
formie nie wplywa wiec dodatkowo na bieg postepowania. Nalezy wreszcie zauwazy¢, iz w toku prac legislacyjnych
nad elektronicznym postepowaniem upominawczym dopuszczano mozliwo$é, iz postepowanie to po skutecznym
zlozeniu sprzeciwu podlegalo bedzie umorzeniu. Fakt ten pomimo, iz ostatecznie zdecydowano sie na inng obecnie
obowiazujaca wersje postepowania (z przekazaniem pozwu do sadu wlasciwego po wniesieniu sprzeciwu) przemawia
za tym, iz ustawodawca zdecydowat sie $wiadomie na to, iz pozew zlozony w EPU, zwykle nie spelniajacy wymogéw
formalnych, bedzie niejako inicjowal tylko dalszy etap postepowania. Jednak by do niego doszlo wszystkie braki pozwu
muszg zosta¢ usuniete.

Zaprezentowane stanowisko nie budzi juz najmniejszych watpliwoéci ani w doktrynie, ani w uksztaltowanej w tym
zakresie praktyce orzeczniczej. Calkowicie utozsamia sie z nim takze tutejszy Sad Okregowy, ktéry wielokrotnie
prezentowal je w swych orzeczeniach. Przytoczone natomiast przez powoda orzeczenia, ktére mogg sugerowac
zbieznoé¢ z rozpoznawanym stanem faktycznym dotycza w rzeczywisto$ci odmiennych zagadnien i nie moga byc
miarodajne w rozstrzyganej kwestii. W szczegdlnosci czym innym jest problem braku koniecznosci uzupelhiania
oplaty sadowej od pozwu w kwestii tej tutejszy Sad Okregowy prezentuje stanowisko zbiezne z wynikajacym z
przedlozonych wraz z zazaleniem orzeczen innych sadow.

W $wietle powyzszych uwag Sad Okregowy oddalil zazalenie na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 §2 kpc.



