Sygn. akt VIII Cz 273/13
POSTANOWIENIE
Dnia 7 czerwca 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca SSO Hanna Matuszewska
po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoéddztwa A. D. i K. D.
przeciwko A. M.
o zaplate
w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu od wyroku zaocznego
na skutek zazalenia pozwanej
na pkt 2 postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 13 marca 2013 r.
sygn. akt X Cupr 36/11
postanawia: uchylié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 (drugim) sentencji

UZASADNIENIE

Pozwana A. M. zlozyla sprzeciw od wyroku zaoczonego z dnia 10 maja 2011 r. wraz z wnioskiem o przywrocenie
terminu do jego wniesienia, twierdzac, ze wyrok zaoczny nigdy nie zostat jej doreczony.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu:
1) odrzucil wniosek pozwanej o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego,
2) odrzucil sprzeciw pozwanej od wyroku zaocznego.

W uzasadnieniu Sad I instancji podkreslil, Ze wniosek pozwanej o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od
wyroku zaocznego wplynal w dniu 31 sierpnia 2012 r., podczas gdy pelnomocnik pozwanej juz w dniu 7 sierpnia 2012
r. ustalil, ze toczy sie przeciwko niej postepowanie z powddztwa A. D. i T. D., a w dniu 30 kwietnia 2012 r. do ragk
teSciowej pozwanej — M. K. doreczono zawiadomienie o wszczeciu egzekucji. W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze
pozwana najpdzniej w dniu 7 sierpnia 2012 r. posiadala informacje, ze w sprawie przeciwko niej zostal wydany tytulu
wykonawczy. Tym samym pozwana nie zachowala terminu do zlozenia wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od wyroku zaocznego, wobec czego wniosek ten podlegat odrzuceniu. Na marginesie Sad Rejonowy wskazal,
ze podziela rozwazania pozwanej o nieskutecznoéci doreczenia jej wyroku zaocznego.

Pozwana zlozyla zazalenie na powyzsze postanowienie w czeSci odrzucajacej sprzeciw. Podniosla, ze w rzeczywisto$ci
nie zostat jej doreczony wyrok zaoczny, gdyz nie mozna przyjaé za skuteczne doreczenia zastepczego przez awizo w



sytuacji, gdy pod adresem, na jaki zostal wystany odpis wyroku zaocznego w rzeczywisto$ci nie zamieszkiwata w chwili
proby doreczenia (z tego samego powodu wezesniej nie zostal jej doreczony odpis pozwu i zawiadomienie o terminie
rozprawy). Pozwana wskazala tez, ze faktycznie dowiedziala sie o wydaniu przeciwko niej wyroku zaocznego dopiero
po powrocie z wakacji w dniu 28 sierpnia 2012 r., po czym bezzwlocznie zlozyla wniosek o przywrocenie terminu
do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego i sprzeciw. Zachowala wiec termin zakre$lony do zlozenia wniosku o
przywrdcenie terminu.

Whiosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i rozpoznanie sprzeciwu od wyroku zaocznego.

W odpowiedzi na zazalenie powodowie wnieSli o jego oddalenie jako oraz zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zaskarzone postanowienie nalezalo uchylicé.

Przepis art. 139 § 1 k.p.c., pozwalajacy uznaé za skuteczne doreczenie pisma sadowego dwukrotnie awizowanego
w miejscu zamieszkania adresata, zaklada, ze adresat rzeczywiScie mieszka pod wskazanym adresem, a jedynie
zachodzi niemozno$¢ doreczenia mu pisma w inny sposéb przewidziany przepisami k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lipca 1967 r. III PRN 47/67, Lex nr 6188). Domniemanie prawne wynikajace z art. 139 k.p.c.
obejmuje wylacznie to, ze awizowana przesylka zostala adresatowi doreczona, natomiast nie obejmuje tego, ze strona
istotnie zamieszkuje pod adresem, pod ktory nastepuje doreczenie. Doreczenie zastepcze w trybie art. 139 § 1 k.p.c.
jest wiec skuteczne jedynie wtedy, gdy miejsce zamieszkania adresata (art. 126 § 2 k.p.c.) nie budzi watpliwoéci
(postanowienia SN z dnia 22 marca 1995 II CRN 4/95, Lex Polonica nr 320659 oraz z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK
155/07, Lex nr 485892).

W niniejszej sprawie nalezy uzna¢ — skoro jednoznacznie stwierdzil to juz Sad I instancji, ze pozwana nie
zamieszkiwala w chwili awizowania przesylek zawierajacych odpis pozwu i wyrok zaoczny, pod adresem przy ul. (...).
W konsekwencji oceniajac ex post skuteczno$¢ doreczenia jej wyroku zaocznego nalezalo przyjac, ze nie zostal on
prawidlowo doreczony. Wobec tego nie rozpoczat sie bieg terminu do jego zaskarzenia. Bieg do wniesienia $rodkéw
zaskarzenia rozpoczyna sie bowiem z chwilg prawidlowego doreczenia orzeczenia. Oznacza to zarazem, ze wniosek
pozwanej o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu byl bezprzedmiotowy. Nie sposéb przeciez moéwié o
uchybieniu terminu, ktory nie rozpoczal jeszcze biegu. W tym samym kierunku zmierza poglad Sadu Najwyzszego,
ktory stwierdzil, ze ,wadliwe przyjecie przez sad, ze wyrok zaoczny zostal pozwanemu prawidlowo doreczony, nie
powoduje uprawomocnienia sie tego wyroku” (postanowienie z dnia 22 kwietnia 1988 r., III CRN 90/88, Lex Polonica
nr 320851). Sad Okregowy wyrazil analogiczne stanowisko np. w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2013 r. sygn. akt
VIII Cz 752/12 (X Nc 1043/12 Sadu Rejonowego w Toruniu).

Dlatego tez zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ (art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.). Po zwrocie
akt Sad Rejonowy winien prawidlowo doreczy¢ pozwanej odpis wyroku zaocznego, ktéry dotychczas nie zostaly przez
nig odebrany (k. 51), to samo odnosi sie do odpisu pozwu (k. 44), a wobec tego, ze sprzeciw zostal juz wniesiony —
nada¢ mu bieg.



