Sygn. akt VIII Cz 261/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqgca SSO Malgorzata Konczal (spr.),
Sedziowie SO Jadwiga Siedlaczek, SO Hanna Matuszewska
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa mal. M. K. dzialajqcego przez matke K. M.
przeciwko P. K.
o alimenty
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 4 marca 2013 r.
sygn. akt IIT RC 1407/12
w przedmiocie zabezpieczenia powoédztwa
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie z powddztwa mal. M. K. dzialajacego przez matke
K. M. przeciwko P. K. o alimenty udzielit mal. powodowi zabezpieczenia poprzez zobowigzanie pozwanego do placenia
na rzecz powoda alimentéw w kwocie po 500 zt miesiecznie poczawszy od 1 marca 2013 r. z goéry do dnia 15 — tego
kazdego miesiaca do rak matki maloletniego K. M. z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnoéci kazdej z
rat, na okres do prawomocnego zakonczenia postepowania, a w pozostalej cze$ci wniosek oddalil.

Sad Rejonowy wskazal, ze matka mal. powoda wniosta o zasadzenie od pozwanego na rzecz mal. M. K. alimentow w
kwocie po 900 zl. Wniosta takze o zabezpieczenie powddztwa w kwocie po 700 zl miesiecznie.

Sad I instancji ustalil, ze mal. powod urodzit sie w dniu (...)uczeszcza do zlobka, za ktory oplata wynosi 300 zi
miesiecznie. Ponadto matka mal. powoda ponosi 400 — 500 zl miesiecznie na opiekunke, 200 zl na leki dla powoda.
Calkowity miesieczny koszt utrzymania mal. powoda jego matka ocenila na kwote 2200 zi. Matka mal. powoda
otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 2600 zl,i ma na utrzymaniu takze starsza corke w wieku 16 lat, ktora sie uczy.
Placi za mieszkanie okolo 700 zt miesiecznie. Pozwany natomiast zarabia ok. 1780 zl netto, mieszka u swej siostry,
placac za mieszkanie 350 zl. Na dojazdy do pracy wydaje 300 zl oraz splaca kredyty w kwocie ok. 700 zt miesiecznie.



W ocenie Sadu Rejonowego mozliwosSci zarobkowe pozwanego w zestawieniu z usprawiedliwionymi potrzebami mal.
powoda pozwalaja na zasadzenie od pozwanego na rzecz mal. powoda tytulem zabezpieczenia 500 zt.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st pozwany wskazujac, ze uzyskiwany przez niego dochdéd nie pozwala
mu na uiszczanie alimentéw ponad kwote 400 zl. Podkreslil przy tym, ze partycypuje nadto w kosztach utrzymania
i wychowania syna czynigc osobiste starania (w tym kupuje zabawki, ubrania, oplaca rachunek telefoniczny matki
syna). Wedlug skarzacego nie bylo jednak w ogdle potrzeby zasadzania alimentéw, albowiem dobrowolnie placi 400
z} na rzecz syna. Majac na uwadze powyzsze pozwany wniost o zmiane postanowienia poprzez oddalenie wniosku,
ewentualnie pozwany wni6st o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie mal. powdd wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z tre$cia art. 753 kpc konieczna przeslanka do udzielenia zabezpieczenia w sprawach o alimenty
jest uprawdopodobnienie istnienia roszczenia, nie ma natomiast potrzeby wykazywania interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia. Wynika to z faktu, iz w przepisie tym unormowano szczeg6lny przypadek zabezpieczenia
roszczen alimentacyjnych, ktére ma charakter zabezpieczenia nowacyjnego i polega na stworzeniu na czas procesu
nowej prowizorycznej sytuacji, w ktorej obowigzany zobowigzany jest do zaplaty jednorazowo albo okresowo
pewnej sumy pienieznej. Przy czym celem zabezpieczenia w tym przypadku nie jest zapewnienie egzekucyjnego
wykonania przyszlego wyroku, lecz natychmiastowe dostarczenie uprawnionemu $rodkéw utrzymania. W tym
zakresie zabezpieczenie prowadzi do ,prowizorycznego” zaspokojenia uprawnionego, a zakaz z art. 731 kpc nie
ma zastosowania. Niemniej uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie powddztwa w omawianym wypadku nie jest
rownoznaczne z zobowiazaniem do uiszczenia uprawnionemu kwoty w wysoko$ci zadanej w pozwie, aczkolwiek
sytuacja taka nie jest wykluczona. Bezwzglednie nalezy bowiem podkredlié¢, ze nie jest to zaspokojenie definitywne
lecz jedynie prowizoryczne i warunkowe.

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie niniejszej nie ulega watpliwosci, ze mal. powdd uprawdopodobnil swe
roszczenie, jak slusznie zreszta przyjal Sad Rejonowy. W tym miejscu bezwzglednego podkre§lania wymaga, ze
zasadzeniu alimentéw tytulem zabezpieczenia nie stoi na przeszkodzie dobrowolne uiszczanie przez pozwanego
miesiecznie kwoty 400 z} na rzecz powoda. W tej mierze uksztaltowalo sie juz jednolite stanowisko, wedlug ktoérego
osoba uprawniona do otrzymywania alimentéw ma prawo ich dochodzenia na drodze sadowej nawet wowczas, gdy
pozwany placit dotychczas alimenty dobrowolnie; sad takiego powodztwa nie moze oddalié, lecz powinien zasadzié
odpowiednia kwote tytulem alimentéw (orzeczenie SN z dnia 3 kwietnia 1951 1., 1 C 98/51, OSNC 1952, Nt 2, poz. 38).

Stusznie zatem Sad Rejonowy dokonalt oceny okolicznosSci ksztaltujacych tak sytuacje uprawnionego, jak tez
zobowigzanego pod katem zasadzenia alimentéw tytulem zabezpieczenia.

Natomiast wedlug Sadu Okregowego, material dowodowy zebrany w sprawie juz na obecnym etapie postepowania
uzasadnia zasgdzenie na rzecz mal. powoda tytulem zabezpieczenia powddztwa o alimenty kwoty 500 zl
W szczegblnoSci nalezy wskazaé, iz mal. powdd w wystarczajacy sposéb uprawdopodobnil, ze jego potrzeby
usprawiedliwiaja zasadzenie na jego rzecz w trybie zabezpieczenia powyzszej kwoty, a pozwany w zaden sposob temu
nie zaprzeczyl. Z drugiej strony sytuacja pozwanego nie wskazuje, aby nie byl on w stanie uczestniczy¢ w pokrywaniu
tytulem zabezpieczenia wydatkéw na utrzymanie syna w kwocie 500 zl. W szczegoélnoéci wskaza¢ nalezy, ze sam
pozwany zdeklarowal juz mozliwosé uiszczania tytulem alimentéw kwoty 400 zl i taka kwote dobrowolnie placi.
Przyznal nadto, ze takze w inny sposéb wspomaga finansowo syna i jego matke. W ocenie Sagdu Okregowego, powyzsze
w wystarczajacy sposob pozwala na ocene, ze mozliwoéci zarobkowe pozwanego pozwalaja mu na partycypowanie
w kosztach utrzymania mal. w kwocie po 500 zl. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze jest to rozwigzanie tymczasowe



na czas trwania procesu, dalsze postepowanie wykaze, w jakiej kwocie pozwany powinien uczestniczy¢ w kosztach
utrzymania syna.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 §2 zdanie pierwsze kpc, Sad Okregowy orzekl
jak w sentencji.



