Sygn. akt VIII Cz 256/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqca: SSO Malgorzata Konczal (spr.)

Sedziowie: SSO Hanna Matuszewska , SSO Jadwiga Siedlaczek

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 roku w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa : maloletniego M. R. dzialajqcego przez matke K. D.
przeciwko : J. B.

o alimenty

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Grudziadzu
z dnia 28 lutego 2013 roku

sygn. akt III RC 447/12

postanawia: uchylié¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu udzielil zabezpieczenia roszczenia na okres
do prawomocnego zakonczenia procesu przez zobowiazanie pozwanego J. B. do placenia na rzecz maloletniego M.
R. kwoty 500 zl miesiecznie poczynajac od 28 lutego 2013r. w miejsce kwoty 300z} ustalonej postanowieniem z
dnia 9 pazdziernika 2012r. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze udzielajac zabezpieczenia po raz pierwszy
nie dysponowal opinia z badan genetycznych DNA, w zwiazku z tym ustalil alimenty w dolnych granicach
usprawiedliwionych potrzeb dziecka i mozliwoéci zarobkowych pozwanego. Po nadeslaniu opinii potwierdzajacej
ojcostwo pozwanego podwyzszyl alimenty do kwoty 500z}, poniewaz z wyjasnien pozwanego wynikalo, ze iz otrzymuje
2000z} z jednego lokalu lecz dysponuje drugim lokalem do wynajmu i tez oczekuje czynszu 2000zl lecz nie zglosit
nigdzie oferty wynajmu. Zgodnie z art. 1358 1 k.r.0. sad ocenia mozliwoS$ci zarobkowe pozwanego, nie za$ faktycznie
uzyskiwane dochody. Ustalone alimenty na rzecz maloletniego powoda w wysokoSci 500zt miesiecznie pozwolg
na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb dziecka na czas postepowania, poniewaz maloletni M. uczeszcza do
przedszkola, gdzie jada posilki, a wiec dodatkowy koszt wyzywienia Sad Rejonowy przyjal na kwote 200z}, gdyz
pozostala kwota nie mieéci sie w granicach usprawiedliwionych potrzeb dziecka, podobnie jak koszt zakupu odziezy
i lekéw podany na kwote 200z} miesiecznie, ktérych matka nie wykazala w tej wysokosci i sad ustalil je na 100zl
miesiecznie. Sad meriti mial tez na uwadze, iz matka czyni osobiste starania o wychowanie i utrzymanie dziecka
niewymierne w pieniadzach. Dlatego na podstawie art. 753 § 1 k.p.c. wzw. zart. 133 § 1 k.r.o.iart. 1358 1i 2 k.r.0. orzekl}
jak w sentencji. Ostateczna wysoko$¢ alimentow zostanie ustalona w orzeczeniu koniczacym postepowanie, poniewaz
pozwany dotychczas nie przedstawil umoéw notarialnych dotyczacych wyzbycia sie lokali, a uczynil to juz po urodzeniu
sie maloletniego powoda.



Powyzsze postanowienie zaskarzyl pozwany w czeéci zobowiazujgcej go do uiszczania na rzecz maloletniego powoda
kwoty 500 zl miesiecznie, w miejsce kwoty 300z} . Zarzucil naruszenie art. 1308 1 w zwiazku z art. 736§ 1 k.p.c.
poprzez rozpatrzenie wniosku, ktéry nie odpowiada wymogom formalnym art. 7368 1 k.p.c. oraz bledne ustalenie,
ze mozliwosci finansowe pozwanego i uzasadnione potrzeby powoda uzasadniaja zmiane kwoty zabezpieczenia
roszczenia o alimenty. Wnidst o uchylenie pkt 2 postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w celu uzupekhienia brakow formalnych wniosku o udzielenie zabezpieczenia ewentualnie o zmiane zaskarzonego
postanowienia w pkt 2 poprzez oddalenie wniosku powoda o podwyzszenie kwoty zabezpieczenia do kwoty 600zt

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu a limine.

W sprawie niniejszej nie doszlo w ogole do skutecznego z procesowego punktu widzenia zlozenia wniosku o
zabezpieczenie roszczenia. Wymagania formalnie wniosku o udzielenie zabezpieczanie okresla art. art. 736 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym wniosek taki powinien odpowiada¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a nadto
zawierac

1) wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach o roszczenie pieniezne takze wskazanie sumy zabezpieczenia,
2) uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek;

przy czym stosownie do art. 753 § 1 zd. 2 k.p.c., w sprawach o alimenty podstawa zabezpieczania jest jedynie
zabezpieczenie roszczenia, zatem inaczej niz w przypadku wniosku o zabezpieczenia innych roszczen, nie jest
konieczne uprawdopodobnienie interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia.

Wymogi wniosku o udzielenie zabezpieczenia sg wiec stosunkowo sformalizowane. Od nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw
(obowiazujacej od 2 maja 2005 r.) nie budzi watpliwosci obligatoryjno$¢ zachowania formy pisemnej wniosku o
udzielenie zabezpieczenia. Wynika to zaréwno z jednoznacznego brzmienia przepisu art. 736 k.p.c., stanowiacego, ze
wniosek winien odpowiada¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego (art. 126 k.p.c.), jak i z poréwnania
tego przepisu z uprzednio normujacym te materie art. 737 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 2 maja 2005 r.).

W piSmiennictwie dopuszcza sie réwnowazno$¢ formy ustnej wniosku o zabezpieczenie wylacznie w takich
przypadkach, w ktérych powddztwo mozna zglosi¢ ustnie do protokotu (art. 466 k.p.c). Nawet woéwczas wniosek
skladany ustnie musi spetnia¢ warunki formalne pisma procesowego przewidziane w art. 126 k.p.c. oraz szczegdlne,
przewidziane w art. 736 k.p.c. O zachowanie wymagan formalnych wniosku w takiej sytuacji powinna zadbaé osoba
odbierajaca ustne powddztwo wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia. (A. Zielinski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. prof.dr. hab. A. Zielinskiego, CH.Beck 2009, system Legalis, j. Jagiela, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz pod red. prof. dr hab. K. Piaseckiego, CH. Beck 2006, system Legalis).

W sprawie niniejszej wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego nie byl zawarty w pozwie ani
nie zostal zlozony w odrebnym pi$mie procesowym. Natomiast na rozprawie w dniu 28 lutego 2012 r. pelnomocnik
powoda — radca prawny sformutowat wniosek o udzielenie zabezpieczenia w kwocie 600 zl miesiecznie (k. 101 akt). W
Swietle przedstawionych wyzej uwag, juz samo niezachowanie formy pisemnej dyskwalifikowalo taki wniosek w sensie
prawnoprocesowym. Nie wchodzilo przy tym w rachube wezwanie do usuniecia brakow formalnych wniosku, bowiem
w sprawie w ogo6le nie doszlo do zlozenia wniosku. Jedynie w sytuacji strony dzialajacej samodzielnie wla$ciwe byloby
pouczenie jej w trybie art. 5 k.p.c. o wymogu zlozenia wniosku w formie pisemnej jako warunku jego rozpoznania.

W konsekwencji wobec uznania, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia w ogodle nie zostal zlozony, zaskarzone
postanowienie podleglo uchyleniu a limine, bez badania podstaw do zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego
powoda. Sad Okregowy postanowit zatem jak w sentencji na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1 k.p.c.



