Sygn. akt VIII Cz 248/13

POSTANOWIENIE
Dnia 17 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO. Katarzyna Borowy (spr.)

Sedziowie: SO. Jadwiga Siedlaczek, SO. Malgorzata Konczal

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 maja 2013 r.
sprawy z wniosku wierzyciela Banku (...) S.A. w W.

z udzialem dluzniczki I. P.

w przedmiocie skargi na czynnosci komornika

na skutek zazalenia dtuzniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 4 lutego 2013 1.

sygn. akt XI Co 1638/12

postanawia:oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie z wniosku wierzyciela Banku (...) SA
w W. z udzialem dluzniczki I. P. odmoéwil uzasadnienia postanowienia z dnia 25 stycznia 2013 r. w sprawie XI Co
1638/12 oraz jego doreczenia.

Sad ten wskazal przy tym, ze postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013 roku w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w
Toruniu oddalil skarge dtuzniczki na czynno$é Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu Romualda
Czaplewskiego w postaci wszczecia egzekucji i wstepnego ustalenia kosztow egzekucji.

Dluzniczka wniosta o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia opisanego wyzej orzeczenia.

Przepis art. 357 kpc stanowi, ze postanowienia ogloszone na posiedzeniu jawnym podlegaja uzasadnieniu tylko wtedy,
gdy podlegaja one zaskarzeniu. W toku egzekucji w postepowaniu toczgcym sie ze skargi na czynno$ci komornika

postanowienia sagdu podlegaja zaskarzeniu tylko w przypadku wskazanym w ustawie (art. 767* § 1 kpc) badz woweczas,
gdy koncza postepowanie egzekucyjne lub jego samodzielny etap (art. 39481 kpc w zw. z art. 13 §2 kpc) . Rozpoznanie
skargi na czynno$¢ komornika w postaci wszczecia postepowania egzekucyjnego i wstepnego ustalenia kosztow
egzekucji nie konczy postepowania, zaden tez przepis szczegdlny nie stanowi o mozliwoS$ci zaskarzenia tego orzeczenia.
Wobec powyzszego nalezalo odmoéwié sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia orzeczenia.



Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosta dluznika zaskarzajac je w caloéci, zarzucajac naruszenie przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego oraz wnoszac o jego uchylenie oraz uwzglednienie wniosku dluzniczki i
sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 25.01.2013 r. oraz jego doreczenie a takze o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania wg norm przepisanych. Dluzniczka nie zgodzila sie z pogladem Sadu
Rejonowego, ze postanowienia ogloszone na posiedzeniu jawnym podlegaja uzasadnieniu tylko, wtedy, gdy podlegaja
one zaskarzeniu. Zdaniem Sadu, rozpoznanie skargi na czynno§¢ komornika w postaci wszczecia postepowania
egzekucyjnego i wstepnego ustalenia kosztow egzekucji nie konczy postepowania, zaden tez przepis szczeg6lny nie
stanowi o mozliwo$ci zaskarzenia tego orzeczenia.

Dhuzniczka podniosla, iz ma prawo domagac sie pisemnego uzasadnienia postanowienia z dnia 25 stycznia 2013 r. w
sprawie XI Co 1638/12 r., aby pozna¢ motywy jakimi kierowal sie Sad Rejonowy w Toruniu oddalajac skarge dtuzniczki
na czynno$¢ Komornika i ewentualnie skorzysta¢ z przystugujacemu jej $rodka zaskarzenia.

SAD OKREGOWY zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dhuzniczki niejest uzasadnione, a zarzuty w nim zawarte nie zastugujqg na uwzglednienie.

Racje ma Sad I instancji odwolujac sie do tresci art. 357 kpc, ktory to przepis stanowi, ze postanowienia ogloszone
na posiedzeniu jawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlegaja one zaskarzeniu. Dluzniczka nie zgadzajac sie ze
stanowiskiem Sadu I instancji w tym zakresie wskazywala jedynie, ze ma prawo zna¢ motywy jakimi kierowal sie Sad
i ewentualnie skorzystac¢ z przystugujacego srodka zaskarzenia.

Argumenty powyzsze w zaden sposéb nie podwazaja trafnosci stanowiska Sadu I instancji, ktéry prawidlowo
zastosowal art. 357 kpc.

Rozwazy¢ nalezy jednocze$nie, czy na wydane przez Sad I instancji postanowienie z dnia 25 stycznia 2013 r. 0o
oddaleniu skargi i przekazaniu komornikowi do rozpoznania wniosku o umorzenie postepowania zawartego w skardze
faktycznie stuzy zazalenie.

Wobec powyzszego podnies¢ nalezy, ze w postepowaniu egzekucyjnym zazalenie na postanowienie Sadu przystuguje
jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie (art. 767* § 1 kpc). Tym samym zazalenie na postanowienie Sadu w
postepowaniu egzekucyjnym shuzy przede wszystkim w wypadkach wskazanych w przepisach szczegblnych trzeciej
czesci kodeksu postepowania cywilnego (m.in. w przypadku opisanym w art. 770 kpc).

Na podstawie art. 394 § 1 stosowanego odpowiednio poprzez art. 13 § 2 zazalenie przystuguje takze na postanowienie
sadu konczace postepowanie w sprawie oraz w wypadkach wymienionych w powolanym przepisie, o ile pozostaja one
aktualne w postepowaniu egzekucyjnym.

Z cala pewnoécia postanowienie Sadu i to zar6wno pkt. 2 jak i 3 ani nie konczy postepowania w sprawie, nie dotyczy
wypadkow wymienionych. w czeéci enumeratywnej art. 394 § 1 kpc. Rozwazy¢ nalezy na koniec, czy pismo komornika
zawierajgce informacje o wysokos$ci oplaty egzekucyjnej, z ktéra nie zgadza sie dluzniczka moze byé zakwalifikowane
jako postanowienie o ustaleniu kosztow.

Sad Okregowy sklania sie do pogladu, ze zazalenie o ktorym mowa w art. 770, przysluguje jedynie w przypadku
orzekania przez komornika o kosztach postepowania egzekucyjnego, a nie sluzy w zwiazku z ustaleniem przez
komornika kosztow postepowania egzekucyjnego na etapie zajecia (zwlaszcza, ze nie przybralo ono postaci
postanowienia). Skoro za$ na postanowienie Sgdu nie sluzyto zazalenie, Sad I instancji zasadnie odmoéwilt jego
uzasadnienia.

Z tych wzgledow zazalenie jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2
i13 § 2 kpe.



