Sygn. akt VIII Cz 238/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca SSO Katarzyna Borowy (spr.)
Sedziowie SO Jadwiga Siedlaczek, SO Malgorzata Konczal
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela M. D.
przeciwko dtuznikowi R. P.
w przedmiocie wniosku dhuznika R. P. oraz A. P.

o obnizenie oplaty egzekucyjnej ustalonej przez komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu Dariusza
Zimnego w sprawie Km 6770/11

na skutek zazalenia dluznika R. P. oraz A. P.

na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 25 lutego 2013 r.

sygn. akt XI Co 118/13

postanawia: oddalié¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Toruniu odrzucil wniosek dluznika R. P. i nabywcy nieruchomosci A.
P. o obnizenie oplaty egzekucyjnej ustalonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu Dariusza
Zimnego w sprawie Km 6770/11 z kwoty 10.866,84 zt do kwoty 866,84 zl. Zdaniem Sadu Rejonowego, w Swietle akt
komorniczych, dzialania komornika byly prawidlowe, a ustalona przez niego postanowieniem z dnia 8 stycznia 2013
r. oplata stala na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, zgodnie z ktérym oplata stata
stanowi 40% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego za wprowadzenie w posiadanie nieruchomosci i usuniecie
z niej ruchomodci. W przypadku przedsiebiorstw handlowych i przemystowych oplate pobiera sie od kazdej izby
skladajacej sie na pomieszczenie przedsiebiorstwa. Oplata stala w niniejszej sprawie za przeprowadzenie eksmisji z
10 pomieszczen wyniosta 1.086,68 zt za kazde pomieszczenie.

Kolejno Sad Rejonowy wskazal, ze przyznane w ustawie o komornikach sagdowych i egzekucji w art. 49 ust. 71 8 prawo
do zlozenia wniosku o obnizenie wysokoSci optat dotyczy wylacznie oplat stosunkowych pobieranych za prowadzenie
egzekucji Swiadczen pienieznych. Ze wzgledu na jednoznaczne brzmienie tych przepiso6w strony nie moga skutecznie
domagac sie obnizenia wysoko$ci oplat statych.



Dluznik R. P. oraz nabywca nieruchomosci A. P. wniesli zazalenie na powyzsze postanowienie, zarzucajac naruszenie
art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji przez ustalenie, ze komornik naliczyt zgodnie
z przepisami oplate stala od czynnoSci wprowadzenia w posiadanie nieruchomosci i przywrocenie naruszonego
posiadania oraz ze ustalona przez komornika oplata stala nie moze podlega¢ obnizeniu stosownie do wskazanych
przepisow. Skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia przez ustalenie, ze odpowiednia oplata komornicza
jest kwota 2720 zL. W uzasadnieniu wskazali, ze w swej skardze z 30 stycznia 2013 r. kwestionowali wysoko$é
naliczonej oplaty i wnosili o jej obnizenie. Zaznaczyli, ze lokal bedacy przedmiotem czynnoéci egzekucyjnych
faktycznie sklada sie z jedynie z dwoch sal konsumpcyjnych i od takiej ilo$ci pomieszczen powinna byé naliczona
oplata. Pozostale pomieszczenie tj. kuchnia bez okien, hol, magazyn suchy, lazienka dla personelu, dwie lazienki dla
klientoéw lokalu, pomieszczenie gospodarcze, hol pomieszczenie gospodarcze dla personelu — nie sg izbami w pojeciu
przepisOw prawa i od nich nie powinna by¢ naliczona oplata. Powolali sie przy tym na pojecie lokalu w przepisach
prawa budowalnego i ustawy o statystyce publicznej.

Koncowo stwierdzili, ze komornik ograniczyt sie jedynie do dokonania zajecia okreSlonego lokalu, a czynnoéci tej
faktycznie nie wykonat i okoliczno$é ta powinna roéwniez znalezé odzwierciedlenie w naleznej oplacie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze wbrew temu co twierdza skarzacy, we wniosku z dnia 30 stycznia 2013 .
domagali sie wylacznie obnizenia oplaty egzekucyjnej, wprost wskazujac, ze skladaja ,skarge — wniosek o obnizenie
oplaty egzekucyjnej”, a jako podstawe tego zadania powolali art. 49 ust. 7 i 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sagdowych i egzekucji (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nt 231 poz. 1376 ze zm.) oraz wywodzili, ze oplata komornicza
powinna by¢ powiazana z efektywno$cia prowadzonej egzekucji, rozumianej jako zaspokojenie roszczenia wierzyciela
w wyniku skutecznych dzialain komornika i faktycznego nakladu pracy, za$ ich zdaniem w niniejszej sprawie komornik
nie wprowadzil wierzyciela w posiadanie nieruchomosci, gdyz ten zostal z niej uprzednio eksmitowany. Zatem
ustalenie oplaty w pelnej wysokos$ci jest niezasadne. Sednem zlozonego Srodka byla wiec nieproporcjonalnoéc
ustalonej przez komornika oplaty do rzeczywistego nakladu jego pracy. W tej sytuacji zatem nie ulega watpliwoSci,
ze stanowil on wylacznie wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej. Zaskarzenie nie obejmowalo natomiast sposobu
(prawidlowo$ci) ustalenia tej oplaty. R. P. i A. P. nie podnosili bowiem, ze ustalona oplata zostala ustalona niezgodnie
z przepisami normujacymi wysoko$¢ oplaty w sprawie o wprowadzenie w posiadanie nieruchomosdci tj. art. 51 ust. 1
pkt 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

Niektorzy autorzy stoja na stanowisku, ze rozpoznajac wniosek o obnizenie wysokoSci oplaty egzekucyjnej sad
powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy oplata egzekucyjna zostala przez komornika ustalona prawidlowo tj.
zgodnie z przepisami ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz k.p.c. (P. Biezuniski, Miarkowanie oplaty
egzekucyjne, Monitor Prawniczy nr 2/2013), jednak zdaniem Sadu Okregowego podjecie przez sad takiej kontroli
powinno by¢ uzasadnione kazdorazowo okoliczno$ciami sprawy. Tymczasem wnioskodawcy w swym wniosku nie
sformutowali zadnych twierdzen, ktére dawalby asumpt do weryfikacji z urzedu prawidlowosci okreslonej przez
komornika oplaty egzekucyjnej. Co wiecej, jak wynika z odpowiedzi na skarge (k. 9) ustalona przez komornika
oplata stanowila, stosownie do tresci art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, iloczyn liczby
pomieszczen podlegajacych oproznieniu oraz 40% przecietnego wynagrodzenia, a zadna z tych danych wyj$ciowych
nie byla kwestionowania we wniosku o obnizenie oplaty. Dluznicy nie negowal rowniez sposobu rozstrzygniecia o
kosztach tj. obciazenia nimi dluznika. W tej sytuacji Sad Rejonowy nie mial przestanek aby kwestionowa¢ wysoko$c
ustalonej oplaty czemu dat wyraz w uzasadnieniu postanowienia.

Aktualnie iloé¢ i rodzaj pomieszczen ktorych mialo dotyczy¢ wprowadzenie w posiadanie wynika wylacznie z zazalenia.

Zastrzezenia dotyczace sposobu obliczenia tejze oplaty zostaly wyartykulowane w zazaleniu. W zwigzku z tym trzeba
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla



je powolac w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej.
W sprawie niniejszej wnioskodawcy nie twierdzili w pierwotnym wniosku, ze obliczenie oplaty bylo niezgodne z art.
51ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji ani nie podnosili, ze mozliwo$¢ czy potrzeba powolania sie
na te okoliczno$¢ powstala dopiero na etapie zazalenia.

W konsekwencji kognicja Sadu odwolawczego ograniczona jest do zarzutdéw poniesionych w pierwotnym wniosku
o obnizenie oplaty egzekucyjnej. Rozpoznajac sprawe w tym zakresie, Sad Okregowy podziela opinie, ze mozliwo$¢
sadowego obnizenia oplaty egzekucyjnej, przewidziana w art. 49 ust. 7 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji,
odnosi sie wylacznie do optat unormowanych w ust. 11 2 tego artykutu, a wiec do oplat stosunkowych pobieranych w
sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych, stanowiaca cze$¢ procentowa egzekwowanego Swiadczenia. Regulacja
ta ma charakter wyjatkowy i w my$l zasady zakazujacej rozszerzajacej wykladni wyjatkow (exceptiones non sunt
extendendae) nie moze by¢ odnoszona do jakichkolwiek innych oplat egzekucyjnych niz w niej wymienione

Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oplata stala za wprowadzenie w
posiadanie nieruchomosSci i usuniecie z niej ruchomos$ci wynosi 40% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego;
w przypadku przedsiebiorstw handlowych i przemyslowych oplate pobiera sie od kazdej izby skladajgcej sie na
pomieszczenie przedsiebiorstwa. Oplata ta ma calkowicie inng konstrukcje normatywna niz oplata za egzekucje
Swiadczen pienieznych, dotyczy konkretnego sposobu egzekucji a jej wysoko$¢ jest determinowana $cisle okreslonymi
przestankami. Nie wchodzi wiec w rachube zastosowanie do tej oplaty w drodze analogii przepisu pozwalajacego na
sadowe miarkowanie oplaty egzekucyjnej za egzekucje $§wiadczen pienieznych.

Komornik uzasadniajac postanowienie o ustaleniu kosztéw podal, Ze oplata stala byla ustalona za 10 pomieszczen.
Jezeli dluznik uwazal, Ze pomieszczen jest mniej niz bylo przeszkéd by wnosié skarge na czynnosci komornika
kwestionujac wysoko$c¢ oplaty.

W przypadku egzekucji $wiadczen niepienieznych zasada jest, ze jej wszczecie jest uzaleznione od uiszczenia przez
wierzyciela oplaty stalej. W sprawie niniejszej wierzyciel byt zwolniony od kosztow stad tez komornik zasadnie obciazy}
dluznika kosztami w tym oplatg. Naklad pracy komornika, skuteczno$é prowadzonej egzekucji w przypadku §wiadczen
niepienieznych nie stanowig przestanki do ustalenia oplaty nizszej niz przewidziana ustawa zwlaszcza, ze w dacie gdy
egzekucja byla wszczynana zachodzily przestanki do jej prowadzenia.

Na koniec podnie$¢ nalezy, ze w stosunku do A. P. nie bylo przestanek do uwzglednienia wniosku o obnizenie oplaty
roéwniez i z tego powodu, ze z postanowienia komornika o ustanowieniu kosztow nie wynika aby nalozyt na A. P.
obowiazek ponoszenia jakichkolwiek kosztow, stad tez w istocie rzeczy A. P. nie miala interesu we wnoszeniu skargi.

Z podanych wzgledow zazalenie podlegalo oddaleniu (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.).



