Sygn. akt VIII Cz 225/13

POSTANOWIENIE
Dnia 26 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO. Katarzyna Borowy (spr.)

Sedziowie: SO. Wlodzimierz Jasinski, SO. Jadwiga Siedlaczek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 kwietnia 2013 r.

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko B. N.

o0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Toruniu

z dnia 13 marca 2013 r.

sygn. akt I C 1501/12

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie,

2. zasqdzié¢ od powoda J. N. na rzecz pozwanej B. N. kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytultem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczgq.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu umorzyl postepowanie oraz zasadzit od powoda na
rzecz pozwanej kwote 617 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ten wskazal, ze pismem zlozonym w dniu 20 lutego 2013r. w Sadzie Rejonowym peln. powoda cofnal pozew
i wnosil o nieobciazanie powoda kosztami strony pozwanej z uwagi na jej zachowanie w trakcie procesu. Na
cofniecie pozwu zgode wyrazila pozwana wnoszac jednocze$nie o zwrot kosztéow procesu. Cofniecie pozwu uznano
za dopuszczalne w $wietle art. 203 §4 kpc. Wobec powyzszego na podstawie art. 355 §1 i 2 kpc w zw. z art. 203 §1
orzeczono jak w sentencji. Jednocze$nie w my$l art.98 §1 kpc orzeczono o kosztach procesu nakazujac powodowi zwrot
kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa nie znajdujac podstaw dla zastosowania w
niniejszej sprawie szczegoblnej instytucji z art. 102 i art. 103 kpec.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst powdd w czeSci dotyczacej zasadzenia od powoda J. N. na rzecz
pozwanej B. N. kwoty 617 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu tj w punkcie 2 postanowienia, zarzucajac niedostateczne



rozwazenie okolicznoéci, ktore legly u podstaw cofniecia pozwu, a w konsekwencji bledne ustalenie, iz w niniejszej
sprawie nie zachodza przestanki do zastosowania wzgledem powoda instytucji z art. 102 oraz art. 103 kodeksu
postepowania cywilnego.

Powolujgc sie na powyzszy zarzut, powdd wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 2 poprzez
zastosowanie instytucji z art. 102 i art. 103 kpc i nieobciazanie powoda kosztami procesu.

Powod wskazal, ze przyczyna wycofania wyzej wymienionego pozwu byla okolicznos$é, iz pozwana B. N. w trakcie
procesu dokonata sprzedazy spornej nieruchomosci. Tym samym podstawa wniosku o nieobcigzanie powoda kosztami
strony pozwanej oraz przestanka do zastosowania instytucji z art. 102 oraz art. 103 kpc bylo zachowanie pozwanej,
ktora bez wiedzy powoda w trakcie toczacego sie procesu wyzbyla sie spornej nieruchomosci.

Przepis art. 102 kpc ustanawia zasade stuszno$ci, ktoéra stanowi odstepstwo od zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Instytucja ta ma charakter szczego6lny, wyklucza stosowanie wszelkich uogolnien, a jej zastosowanie
wymaga wystapienia wyjatkowych okolicznoSci. Kodeks postepowania cywilnego nie konkretyzuje pojecia wypadkow
szczegOblnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje sadowi, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznos$ci danej
sprawy. W niniejszej sprawie wyrazona w art. 102 kpc zasada stusznoSci, znajduje zastosowanie przy uwzglednieniu
zawartej w art. 103 kpc zasady zawinienia, zgodnie z ktéra niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wlozy¢ na
strone lub interwenienta obowiazek zwrotu kosztéw, wywolanych ich niesumiennym lub oczywiscie niewtasciwym
postepowaniem. Zasada zawinienia stanowigca kolejny wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu,
w omawianym przypadku wyraza sie poprzez oczywiScie niewlaSciwie zachowanie pozwanej, ktéra w trakcie
procesu dokonala sprzedazy spornej nieruchomoéci, czynigc proces bezprzedmiotowym. Wskazany w art. 103 § 2
kpc zakres zachowan stanowigcych niesumienne lub oczywiScie niewlasciwe zachowanie jest jedynie przykladowy
(postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 1969 r., II PR 372/69, OSP 1970) i moze dotyczy¢ wszystkich dzialan
naruszajacych normy procesowe. Zachowanie pozwanej polegajace na wyzbyciu sie spornej nieruchomosci w trakcie
procesu, spowodowalo iz postepowanie sagdowe stalo sie bezprzedmiotowe, skutkujac jedynie powstalymi kosztami
jego zainicjowania oraz prowadzenia. W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage tres$c¢ art. 103 § 1 kpc, nalezy uznad, iz
bylo to zachowanie oczywiscie niewlasciwe.

Warto wskazac¢ rowniez, iz uzasadnienie postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie zasgdzenia od powoda na rzecz
pozwanej kwoty 617 zl, opiera sie wylacznie na jednym, kategorycznym stwierdzeniu, iz w omawianej sprawie nie
istnieja przeslanki dla zastosowania instytucji z art. 102 oraz art. 103 kpc. W postanowieniu z dnia 13 marca 2013 r.
Sad I instancji umorzyt postepowanie o uzgodnienie stanu ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, jednak
nie odniost sie do wskazanej przez powoda przyczyny wycofania pozwu, ktéra jednocze$nie stanowi podstawe dla
wniosku powoda o nieobcigzanie go kosztami procesu na rzecz strony pozwane;j.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie oraz zwrot kosztéw postepowania zazaleniowego wg
norm przepisanych.

Zdaniem pozwanej zazalenie jest bezzasadne. Cofniecie pozwu jest przejawem dyspozycyjnoSci powoda, ktory jako
inicjator procesu i jego gospodarz decyduje o dalszym prowadzeniu postepowania. Zgodnie z art. 203 § 2 k.p.c., wrazie
cofniecia pozwu na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o
obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego.

Z uwagi na to, ze w piSmie procesowym z dnia 5 marca 2013 r., w ktérym pozwana wyrazala zgode na cofniecie pozwu
przez powoda, zazadala ona rowniez zasadzenia naleznych kosztow procesu, zaskarzone orzeczenie Sadu w zakresie, w
jakim nakazuje powodowi zwrot kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej, jest zasadne. Zasadzona kwota i
tak zostala znacznie zanizona. Zgodnie z § 8 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu, w sprawach o usuniecie niezgodno$ci miedzy treScig wpisu w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym stawki minimalne wynosza 50% stawki obliczonej na podstawie § 6 od wartoSci prawa dotknietego
niezgodno$cia. Zgodnie z § 6 rozporzadzenia stawki minimalne przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 200.000 z}



wynosza 7.200 zl, a zatem w niniejszej sprawie, majac na uwadze tre$¢ § 8 pkt 8 rozporzadzenia, stawka minimalna
powinna wynosi¢ 3.600 zl, nie za$ jak przyjal Sad - 600 zl.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji ma obowiazek rozstrzygnaé¢ kwestie
ponoszenia kosztéw postepowania przez strony i generalng zasada stosowang w tym zakresie jest wyrazona w art.
98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, zgodnie z ktdéra strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W
odniesieniu do odpowiedzialnoéci z tytulu kosztéw procesu, cofniecie pozwu traktowane jest jako przegranie sprawy,
zatem wedlug pozwanej Sad zasadnie orzekl o kosztach na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., twierdzenie za$§ powoda, ze
Sad powinien odstapi¢ od tej zasady na podstawie art. 102 i 103 K.p.c., bowiem przestankg ich zastosowania bylo
zachowanie pozwanej, ktéra bez wiedzy powoda wyzbyta w toku procesu spornej nieruchomosci, jest nieuzasadnione.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze regulacje zawarte w art. 102 i 103 k.p.c. dotycza dwdch réznych i niezaleznych od
siebie wyjatkow od zastosowania zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy, a zachowanie pozwanej nie wypekia
przestanek stosowania zadnego z nich (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1974 r., I1 CZ 44/74,
LexPolonica 322181).

Artykut 103 k.p.c. ustanawia sankcje, ktéra sad moze zastosowac wobec strony, jezeli jej niesumienne lub oczywiscie
niewlasciwe postepowanie wiazalo sie ze zwiekszeniem kosztow postepowania. Na tej podstawie sad moze obciazyc
strone tylko tymi dodatkowymi kosztami, jesli pomiedzy owym zwiekszeniem kosztéw a zachowaniem sie strony w
postepowaniu zachodzi zwigzek przyczynowy. Wedlug pozwanej powdd nie wskazat w jaki sposob fakt, ze pozwana
sprzedala przedmiotowa nieruchomo$¢, przyczynit sie do zwiekszenia kosztéw postepowania i z oczywistych wzgledow
nie mogl tego zrobié. Skoro bowiem powdd zdecydowal sie ze wzgledu na te okoliczno$é cofngé powddztwo, oznacza
to, ze zachowanie pozwanej nie tylko nie przyczynilo sie do zwiekszania kosztoéw, ale wrecz przeciwnie - spowodowatlo,
Ze z uwagi na zakonczenie procesu, nie bedzie on generowat juz zadnych kosztow.

Ponadto jak wskazala pozwana, okoliczno$é, iz pozwana rozporzadzila w toku postepowania przedmiotem swojej
wlasno$ci, nie moze by¢ traktowany jako postepowanie niesumienne czy oczywiscie niewlasciwie w rozumieniu art.
103 k.p.c., chocby z tego wzgledu, ze ustawodawca przewidujac, a Scislej - dopuszczajgc takg ewentualno$é, uregulowat
w art. 192 pkt 3 K.p.c. skutki takiego obrotu spraw, ustanawiajac zasade, iz nie ma on wplywu na dalszy bieg toczacego
sie postepowania. Innymi slowy, mimo tego, ze pozwana rozporzadzila sporng nieruchomoscia, powdd nie mial w
zadnym razie obowiazku cofniecia powodztwa, gdyz, jak podkre§lono na wstepie, cofniecie pozwu jest czynno$cia

dyspozytywna powoda.

Z tych samych przyczyn, nie sposéb uznaé, by zbycie rzeczy objetej sporem bylo wypadkiem szczegdlnie
uzasadnionym, ktéry na podstawie art. 102 k.p.c. uzasadnialby nieobcigzanie powoda kosztami postepowania.
Ponadto, jak konsekwentnie przyjmuje sie w judykaturze, przepis art. 102 K.p.c. ma charakter wyjatkowy, stanowi
bowiem odstepstwo od zasady odpowiedzialnosSci za wynik sprawy, bedacej osnowa systemu orzekania o kosztach
procesu. Prawodawca pozostawia ocene w tym zakresie sadowi, odwolujac sie do jego kompetencji, bezstronnosci,
do$wiadczenia oraz poczucia sprawiedliwosci. Ocena sgdu w tym zakresie ma zatem charakter dyskrecjonalny, oparty
na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy.
W zwiazku z tym w zasadzie nie podlega ona kontroli instancyjnej, a zmiana takiego orzeczenia o kosztach przez
sad odwolawczy powinna mie¢ charakter wyjatkowy i dotyczy¢ sytuacji oczywistego i razaco niesprawiedliwego
naruszenia wskazan do zastosowania art. 102 K.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012
r,, III CZ 10/2012, LexPolonica 3870770; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CZ 51/2011,
LexPolonica 3878391). Jak wyzej wykazano, nie sposob uznaé, aby orzeczenie o kosztach w przedmiotowej sprawie
naruszalo w jakikolwiek sposob zasady orzekania w tym zakresie, dlatego wniosek zazalenia o zmiane zaskarzonego
postanowienia nie powinien zosta¢ uwzgledniony.

SAD OKREGOWY zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie wniesione przez powoda nie jest uzasadnione, a zarzuty w nim zawarte nie zastugujq na
uwzglednienie.

Pozew w sprawie niniejszej wplynal do Sadu Rejonowego w Toruniu w dniu 8.11.2010 r. Sprzedaz nieruchomosci
przez pozwana miala miejsce w dniu 14 lipca 2011 r. — o czym wiedzial powod. Pozwana udzielila pelnomocnictwa
pelnomocnikowi reprezentujgcego jej interesy w tym procesie w dniu 12.09.2011 1.

Skladajac oéwiadczenie o cofnieciu pozwu pelnomocnik powoda wskazal na bezprzedmiotowo$¢ kontynuowania
procesu wobec sprzedazy przez pozwang sporej nieruchomosci. Wynika stad, ze przyczyny cofniecia pozwu byt znane
juz w lipcu 2011 i jeszcze przed ustanowieniem pelnomocnika. Mimo to powdd kontynuowat proces.

W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest zarzut naruszenia art. 103 kpc. Przepis ten przewiduje wyjatek od zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98), dopuszczajac mozliwo$é orzeczenia o kosztach na zasadzie zawinienia.
Podlega on Scistej wykladni. Jego zastosowanie wchodzi w rachube w razie naruszenia norm procesowych przez
strone lub interwenienta.. Musi to by¢ naruszenie kwalifikowane, noszace znamiona ,niesumiennego” lub ,,oczywiScie
niewla$ciwego postepowania”. Chodzi tu o postepowanie strony w samym procesie, nie za$ przed jego wszczeciem lub
poza nim (wyrok SN z dnia 25 sierpnia 1967 r. II PR 53/67, OSPIKA 1968. z 6, poz. 120, postanowienie SN z dnia 27
lipca 1971 1. IT PZP 29/71, LEX nr 6971, a takze orzeczenie SN z dnia 4 grudnia 1951 r. C 423/51, OSN 1953 nr 1 poz.
211 wyrok SN z dnia 25 sierpnia 1967 r. II PR 53/67, OSPIKA 1968, z 6 poz. 120).

Ocena okre§lonych zachowan jako zawinionych badZ niezawinionych nalezy do sadu i winna by¢ dokonana z
uwzglednieniem okolicznos$ci konkretnego przypadku. Niesumienne lub oczywiscie niewlaéciwe zachowanie moze
np. polegaé na celowym przedstawieniu dowoddw z op6znieniem lub dozowaniu ich ,na raty”, bezzasadnej odmowie
wydania dokumentu, spowodowanie dodatkowej rozprawy w zwigzku z oczywiScie bezzasadnym wnioskiem o
przywrocenie terminu albo celowym nieuiszczeniem zaliczki na przeprowadzenie dowodu.

W ocenie Sadu Okregowego w dacie dokonania sprzedazy nieruchomos$ci pozwana mogla nie wiedzie¢ o toczacym sie
procesie, gdyz pierwsze doreczenie (inne niz poprzez awizo) mialo miejsce juz po tej dacie.

Ponadto pozwana mogta zbyé¢ nieruchomo$¢ i bylo to dzialanie poza procesem. W konsekwencji nie mozna zgodzic¢
sie ze stanowiskiem apelujacego, ze Sad winien zastosowaé art. 103 kpc., gdyz nie mozna moéwié o jakimkolwiek
naruszeniu norm procesowych przez pozwana.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 102 kpc, nie ma bowiem przestanek by stwierdzi¢, ze obcigzenie powoda
kosztami pozostaje trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwos$ci czy zasadami wspélzycia spolecznego.

Racje ma pozwana wskazujac na to, ze cofniecie pozwu jest uzaleznione wylacznie od decyzji powoda, ktéry skltadajac
o$wiadczenie w tym zakresie winien liczy¢ sie z niekorzystnym rozstrzygnieciem o kosztach.

Jesli faktycznie powod ocenil bezprzedmiotowos$é podtrzymywania zadania wobec sprzedazy nieruchomosci,
niezrozumiale jest kontunuowanie procesu jeszcze przez ponad rok. Jesli pozwana skorzystala z przystugujacego jej
prawa do zbycia nieruchomo$ci nie sposéb zachowanie takie oceni¢ jako naganne i implikujace konsekwencje w
postaci zastosowania art. 102 kpc wobec cofniecia pozwu przez powoda. Racje ma rowniez pozwana wskazujac, ze Sad
Iinstancji zasadzil koszty zastepstwa w wysokoSci nizszej niz nalezne, co takze pozostaje nie bez znaczenia przy ocenie
czy zachodza przestanki do zastosowania art. 102 kpec.

Na koniec wreszcie podnie$¢ nalezy, ze cho¢ uzasadnienie Sadu I instancji w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
jest doé¢ lakoniczne to nie ma przeslanek, aby odmiennie niz uczynil to Sad Rejonowy, oceni¢ brak przestanek do
zastosowania art 102 i 103 kpc. Reasumujac wobec niezasadno$ci zarzutoéw podniesionych w zazaleniu podlegato ono
oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2.



O kosztach za instancje odwolawcza Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 6 pkt. 41 § 13 ust. 2 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348
ze zm.).



