Sygn. akt VIII Cz 220/13
POSTANOWIENIE
Dnia 19 kwietnia 2013 roku
Sad Okregowy w Toruniu, VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Siedlaczek(spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Konczal, SSO Wlodzimierz Jasinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 kwietnia 2013 roku
sprawy z wniosku : B. Z. 1 J. Z.
przy uczestnictwie: A. W. (1), H. W. i M. W. (1)
o wykonanie orzeczenia o kontaktach z maloletnim A. W. (2)
w przedmiocie zazalenia wnioskodawcow
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 29 stycznia 2013 .
sygnatura akt IIT RNsm 983/12
postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Toruniu oddalit wniosek B. Z. i J. Z. o wykonanie
przez A. W. (1), H. W.i M. W. (1) ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Toruniu z dnia 14 lipca 2011r w sprawie
IIT RNsm 557/11 ustalajacej ich kontakty z maloletnim A. W. (2)- poprzez zagrozenie uczestnikom postepowania
nakazaniem zaplaty na rzecz wnioskodawcéw kary tytulem uniemozliwiania kontaktéw z matoletnim oraz oddalil
wniosek o zasadzenie od uczestnikow na rzecz

wnioskodawcow kwoty 160, zt oraz kwoty 6.181 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwiazku z
przygotowaniem do kontaktu .

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazat ,iz przed Sadem Rejonowym w Toruniu w dniu 14 lipca
2011r w sprawie III RNsm 557/11 zostala zawarta ugoda pomiedzy B. i J. Z. (dziadkami ojczystymi) a A. W. (3)
(matka maloletniego) i kontakty zostaly ustalone w ten sposob, ze wnioskodawcy bedg mieli prawo do kontaktéw z
maloletnim A. w kazda druga sobote miesigca od godz. 10.00 do 19.00 poza miejscem zamieszkania maloletniego zas
postanowieniem z dnia 18 lipca 2012r Sad Rejonowy w Toruniu stwierdzil wykonalno$é ugody z dnia 14 lipca 2011r .
Od 26 maja 2012r matka maloletniego A. W. (3) przebywa w Osrodku (...) i od tego czasu piecze nad maloletnim
faktycznie sprawuja uczestnicy H. i M. W. (2), ktérym na mocy postanowienia z dnia 4.09.2012r w sprawie III RNsm
788/12 Sad Rejonowy w Toruniu powierzyl piecze nad maloletnim .

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal iz brak jest podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 598 #5 §1
kpcinast. gdyz A. W. (4) , ktéra zobowiazala sie na mocy ugody udostepnienie wnioskodawcom kontaktow z dzieckiem
pieczy nie wykonuje od maja 2012r a wniosek w niniejszej sprawie zostal zlozony dopiero w dniu 22.08.2012r . W



ocenie Sadu Rejonowego uczestnikdéw postepowania H. i M. W. (1) nie moze dotyczyé obowiazek wynikajacy z ugody
z dnia 14.07.2011r albowiem to nie oni zawierali powyzsza ugode .

Powyzsze postanowienie zaskarzyli wnioskodawcy w drodze zazalenia i zarzucili :

-naruszenie przepisu art. 508 #5 §1 kpc poprzez bledna wykladnie i przyjecie , ze skoro dziadkowie H. i M. W. (3) nie
zawarli ugody a matka dziecka nie opiekuje sie synem to wniosek podlega oddaleniu

- sprzeczno$¢ ustalen sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym
- niezaliczenie w poczet dowodoéw opinii RODK z 4 stycznia 2013r
Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawcy wnosili o:

-zagrozenie uczestnikom nakazaniem zaplaty na rzecz wnioskodawcow kary tytulem uniemozliwienia kontaktéw po
500 zt za kazde naruszenie

- zasadzenie od A. W. (1) na rzecz B. Z. kwoty 80 zl wraz z odsetkami tytulem wydatkéw poniesionych w zwigzku z
przygotowaniem kontaktow z A. W. (2)

- zasadzenie solidarnie od H. i M. W. (1) na rzecz wnioskodawcow kwoty 6.121 z} oraz zasadzenie zwrotu kosztow.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 5982 § 1 KPC jezeli osoba, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewlaéciwie wykonuje
obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow
z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowa tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty na rzecz
osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowiazku.

Z powyzszego wynika wiec, ze powyzsze unormowanie nie przewiduje sankcji za samo niewykonywanie lub nienalezyte
wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem
w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem. Okolicznoé¢ wskazana powyzej stanowi jedynie przestanke warunkujaca
orzeczenie o nakazaniu zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za
kazde pdzniejsze naruszenie obowigzku. W zwiazku z powyzszym, nie jest dopuszczalne orzeczenie w tym przedmiocie

jako swoistej sankcji za wsteczne niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie obowigzkow. Cele tej instytucji
prawnej wykraczaja poza te wzgledy oraz maja stanowi¢ sposéb przymuszenia zobowiazanego do wykonywania
obowiazkéw. Innymi slowy, orzeczenie to ma dziala¢ na przyszlo$¢, a nie z moca wsteczna i ma dotyczy¢ osoby
zobowigzane;j .

W przedmiotowej sprawie za osoby zobowiagzane na mocy ugody z dnia 14.07.2011r nie mozna uzna¢ uczestnikow H.
i M. W. (1) gdyz to nie oni zawierali ugode.

W przedmiotowej sprawie wprawdzie zostala zawarta ugoda na mocy ktorej zostaly ustalone kontakty wnioskodawcow
z maloletnim A. W. (2) ale ugoda ta zostala zawarta pomiedzy wnioskodawcami a matka maloletniego A. W. (1).
Natomiast piecze nad matoletnim sprawuja faktycznie od 26 maja 2012r a formalnie na mocy postanowienia z dnia
4.09.2012r uczestnicy H.i M. W. (2) .

W tej sytuacji shusznie Sad Rejonowy wskazal iz uczestnikow postepowania H.i M. W. (1) nie moze dotyczy¢ obowigzek
wynikajacy z ugody z dnia 14.07.2011r



albowiem to nie oni zawierali powyzsza ugode. Natomiast w stosunku do A. W. (1) réwniez wniosek nie moze by¢
uwzgledniony albowiem nie sprawuje ona pieczy nad maloletnim. Z tych powodéw dalsze podnoszone w zazaleniu
zarzuty nie maja zadnego znaczenia dla wyniku niniejszego postepowania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 385 KPC w zw. z art. 397 § 2 KPC orzeczono jak w sentencji postanowienia.



