Sygn. akt VIII Cz 207/13
POSTANOWIENIE
Dnia 19 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie SO Malgorzata Koniczal , SO Hanna Matuszewska
po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
przeciwko A.C.,G.S.,K.S.iZ. C.
o zaplate
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 15 stycznia 2013 r.
sygn. akt I Nc 1102/11
postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil wniosek wnioskodawcow o przywrdcenie
terminu do usuniecia brakéw formalnych zazalenia na postanowienie z dnia 18 czerwca 2012 r. oraz odrzucil zazalenie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawcy wniesli o przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia na
postanowienie z dnia 18 czerwca 2012 r., wskazujac jako przyczyne niezachowania terminu fakt, iz odpowiedz na
wezwanie Sadu z usunietymi brakami formalnymi zazalenia na postanowienie z dnia 18 czerwca 2012 r. przygotowali
w zakre$lonym terminie i wyslanie w/w dokumentéw powierzyli czlonkowi rodziny w podeszlym wieku, gdyz sami
pozostawali woéwczas poza miejscem zamieszkania. O wysylce dokumentow po zakre§lonym terminie dowiedzieli sie
dopiero w momencie otrzymania postanowienia o odrzuceniu zazalenia.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwani nie wykazali braku winy w uchybieniu terminowi do uzupelnienia brakéw formalnych
zazalenia. Sad Rejonowy powolal sie na poglady orzecznictwa zgodnie z ktorymi zaniedbania osob, ktérymi postuzyta
sie strona obciazaja strone w efekcie czego nie mozna uznaé, ze nie ponosi ona winy w uchybieniu terminowi.
Strona odpowiada za wine osob ktorymi sie postuguje, tak wiec zaniedbanie czlonka rodziny do zachowania terminu
procesowego zleconego przez pozwanych nie uzasadnia przywrocenia terminu. Sad I instancji wskazal, iz tym bardziej
razace wydaje sie zaniedbanie czterech pozwanych, z ktérych zaden nie byl w stanie wystaé do Sadu pisma rzekomo juz
przygotowanego. Sad Rejonowy uznal, iz takie zachowanie jest klasycznym przykladem niezachowania podstawowej
starannoSci a wiec stanowi zachowanie zawinione a tym samym przywrécenie terminu bylo w okolicznoéciach sprawy
niezasadne. Skoro wniosek o przywrdcenie terminu zostal oddalony, to zazalenie nalezalo uznaé za spéznione.



Zazalenie na postanowienie w przedmiocie odrzucenia zazalenia zlozyli pozwani, domagajac sie jego uchylenia .
Zdaniem skarzacych Sad Rejonowy wadliwie rozstrzygnal o braku podstaw do przywroécenia terminu. Podnosili
iz niewywigzanie sie przez osobe trzecia z wyslania pisma w wyznaczonym terminie jest przez nich niezawinione,
okoliczno$¢ te uprawdopodobnili a brak winy z ich strony winien skutkowaé przywréceniem terminu. Zdaniem
pozwanych nie mozna obarcza¢ pozwanych za wine osoby trzecie;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Z akt sprawy wynika jednoznacznie, Ze wniesione przez pozwanych pismem z dnia 18 sierpnia 2012 r. zazalenie
na postanowienie z dnia 18 czerwca 2012 r. wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu zlozone zostalo po uplywie
zakre§lonego ustawg terminu.

Jednoczes$nie Sad Okregowy, dokonujacego kontroli instancyjnej niezaskarzalnej cze$ci postanowienia dotyczacej
oddalenia wniosku pozwanych o przywrocenie terminu - do uzupehlienia brakéw formalnych zazalenia na
postanowienie z dnia 18 czerwca 2012 r. - przy okazji rozpoznawania zazalenia na postanowienie w przedmiocie
odrzucenia zazalenia, podzielil poglad Sadu Rejonowego, ze pozwani nie wykazali, iz nie zachowali terminu do
uzupelnienia brakow bez swej winy. Jest to natomiast warunek konieczny dla przywroécenia terminu do dokonania
danej czynnoSci procesowe;j.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. przywrocenie terminu moze nastapi¢ w sytuacji, gdy strona nie dokonala czynno$ci
procesowej bez swej winy, przy czym zachodzi koniecznoé¢ uprawdopodobnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
zlozony w tym przedmiocie wniosek — art. 169 § 2 k.p.c. Przeslanka przywrdcenia terminu w oparciu o przepis art. 168
§ 1 k.p.c. jest wykazanie przez strone ze uchybienie w zakresie dokonania czynno$ci w terminie nastapilo bez jej winy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, iz nie mozna przyjaé, ze uchybienie terminu nastapilo
bez winy strony jezeli nastapilto z winy osoby, ktérej strona polecila dokonanie tej czynnosci (por. np. orzeczenie z 10
stycznia 1056 r. 4 CO 58/55 OSN 1956, poz. 106, czy orzeczenie z 1 lutego 1962 r. 4CZ 113/61 RPEiS 1962 nr 4, s. 302.
Warunkiem uwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej jest wykazanie przez
strone, ze pomimo calej swej staranno$ci nie mogla czynnoéci dokonac w terminie, a wiec, ze zachodzila niezalezna od
niej przeszkoda. Przeszkoda taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynno$ci w ogdle (w sensie obiektywnym) bylto
wykluczone, jak rowniez w takich przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwaé od
strony, by zachowala dany termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przestanki
przywrocenia terminu uchybionego przez strone, nalezy uwzgledniaé wymaganie dolozenia nalezytej staranno$ci
czlowieka przejawiajacego dbalo$¢ o swe wlasne zyciowo wazne sprawy. Sad Okregowy podziela w calo$ci poglad Sadu
Rejonowego iz razace wydaje sie tym bardziej zaniedbanie czterech pozwanych z ktorych zaden nie byl w stanie wystac
rzekomo przygotowanego pisma do Sadu. Juz chociazby taka okoliczno$é §wiadczy o niezachowaniu podstawowej
starannoSci.

Na marginesie nalezy réowniez wskaza¢, ze nie stanowi wystarczajacej ekskulpacji dla niedochowania terminu
przebywanie strony poza miejscem zamieszkania. Pobyt poza miejscem zamieszkania ze swej istoty nie uniemozliwia
podejmowania koniecznych dzialan procesowych a tym bardzie wyslanie przygotowanego pisma do sadu. Skoro
mimo to pozwani postuzyli sie osoba trzecig ktéra zaniedbala dokonania czynnoSci to niewatpliwie ponosza wine w
uchybieniu terminu .Na marginesie nalezy wskaza¢, ze pozwani skladajac wniosek o przywrocenie terminu (k. 178
akt) podnosili iz osoba trzecia ktoéra miala wyslac¢ pismo do sadu zapewniala ich ze wrzucila przesytke do skrzynki
pocztowej. Wypada w tym miejscu zauwazyé, iz rowniez wrzucenie przesylki do skrzynki pocztowej bez wyslania
przesylki z dowodem nadania réwniez §wiadczy o niezachowaniu podstawowej starannoéci.

Reasumujac, brak zdaniem Sadu Okregowego podstaw do uznania, ze pozwani wykazali brak winy w niedochowaniu
terminu do zlozenia zazalenia. Skoro termin nie zostat przywrocony zazalenie bylo spdznione.



W zwigzku z powyzszym zazalenie pozwanych na postanowienie w przedmiocie odrzucenia zazalenia na
postanowienie z dnia 18 czerwca 2012 r. podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy, majac na uwadze powyzsze, orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc oraz w zw. w zw. z art.
397 §2 zdanie pierwsze kpc w zw. z art. 13 §2 kpc.



