Sygn. akt VIII Cz 194/13
POSTANOWIENIE
Dnia 19 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie : SSO Hanna Matuszewska
SSO Jadwiga Siedlaczek
po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 1.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa : (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w T.
przeciwko : J. S. 1 K. S.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanych
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 7 lutego 2013 r.
sygn. akt X Nc 226/13
postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie z powddztwa (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w T. przeciwko J. S. i K. S. o zaplate odrzucit skarge na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 21
stycznia 2013r.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze odpis nakazu zaplaty wraz z pouczeniem zostal pozwanym skutecznie
doreczony w dniu 25 stycznia 2013 r. W dniu 4 lutego 2013 r. pozwani zlozyli pismo, ktére okreslili jako sprzeciw od
nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzaja jedynie rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu wnoszac o umorzenie
tych kosztoéw. Termin do zlozenia skargi jest tygodniowy. Skarge zlozong po uplywie terminu lub nieoplacong sad
odrzuca. Termin do wniesienia skargi uplynal z dniem 1 lutego 2013r. Skarga zostala zlozona po uplywie ustawowego
terminu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli pozwani wskazujac, ze pozwany leczy sie psychiatrycznie, musi nieraz
czytac co$ po kilka razy i to z réznym skutkiem, ,a pisma urzedowe to juz w ogole(czarna magia)”. W nakazie zaplaty
sg podane niezrozumiale terminy wykluczajace sie . Pan, ktory wydaje druki w biurze podawczym tez powiedzial, ze
termin do zlozenia sprzeciwu jest dwutygodniowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastugiwalo na wwzglednienie.

Bezsprzecznym jest, ze pozwani nie kwestionuja wydanego nakazu zaplaty co do roszczenia gléwnego. Zlozone
przez nich w dniu 4 lutego pismo stanowi wiec skarge na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w nakazie zaplaty.
Bezsprzecznym jest tez, ze odpis nakazu zaplaty zostal doreczony pozwanym w dniu 25 stycznia 2013r. Wowczas
tez zostalo doreczone pozwanym pouczenie, ze ,pozwany, ktéry nie kwestionuje rozstrzygniecia Sadu o roszczeniu
gtownym pozwu (nie sklada sprzeciwu), moze w terminie 7 dni od daty doreczenia odpisu zlozy¢ skarge na
rozstrzygniecie o kosztach zawarte w nakazie”.

Zgodnie z art. 398%°§4 k.p.c. skarge wnosi sie do sadu w terminie tygodniowym od dnia doreczenia stronie
postanowienia referendarza sadowego, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Termin do wniesienia skargi

uplynal wiec w dniu 1 lutego 2013r. Dlatego odrzucenie skargi na mocy art. 398§5 k.p.c. bylo prawidlowe.

Okoliczno$é, ze doreczone pozwanym pouczenie zawieralo dwa rézne terminy (jak wskazali skarzacy ,wzajemnie
sie wykluczajace”), nie moze stanowié¢ wystarczajacej podstawy do uznania, ze pozwani zlozyli skarge w terminie.
Pouczenie zawieralo bowiem informacje o przystugujacych pozwanym réznych $rodkach zaskarzenia w zaleznosci od
tego, co zamierzaja kwestionowaé. Podstawowym $rodkiem odwolawczym od nakazu zaplaty jest sprzeciw. Dlatego
nawet zakladajac, Ze pytajac pracownika biura podawczego, w jakim terminie mogga sie odwolaé, uzyskali informacje ,
ze w ciagu dwoch tygodni. Nie oznacza to jednak, Ze zostali blednie pouczeni. Pozwanym zostalo bowiem doreczone
bardzo dokladne pouczenie na pi$mie.

Sad Okregowy, majac na uwadze powyzsze, uznal, ze zazalenie nie jest zasadne i na podstawie art. 385 kpc w zw. z
art. 397 §2 zdanie pierwsze k.p.c. orzekl jak wyzej.



