Sygn. akt VIII Ca 741/23

UZASADNIENIE

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji stojgce u podstaw wydanego przez ten Sad orzeczenia,
znajdujace sie w jego pisemnym uzasadnieniu

(wyrok— k. 187 akt, uzasadnienie — k. 193 — 196 v. akt) przyjmujac je za wlasne i czyniac podstawa wlasnego
rozstrzygniecia. Zbednym bylo zatem ich powtarzanie, podobnie jak rozwazan Sadu Rejonowego dotyczacych
znajdujacych zastosowanie w sprawie przepiséw. Sad Okregowy na gruncie w/w ustalen faktycznych poczynit jednak
odmienne wnioski prawne, co do zasadnosci dochodzonego pozwem roszczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w czeSci, tj. w pkt I, III, IViV, zarzucajac naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c., art. 233 § 1 k.p.c. Uzasadniajgc zarzuty skarzacy podniost m.in., ze w dacie zawarcia
umowy cesji sporna wierzytelno$¢ nie istniala, wyplacone przez pozwanego odszkodowanie zrekompensowalo szkode
w catoSci, brak bylo podstaw do ustalenia odszkodowania w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy pojazdu obliczone
z zastosowaniem cen cze$ci nowych i oryginalnych. Skarzacy podniost tez, ze poszkodowany naprawil pojazd
samodzielnie i to koszty faktycznej naprawy powinny by¢ miarodajne w sprawie.

W zwigzku z zarzutami skarzacy wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosSci;

zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.
(apelacja — k. 200 — 203 akt)

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

(odpowiedz na apelacje — 218 -220 akt )
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sprawa niniejsza zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, Sad Okregowy nie prowadzil postepowania
dowodowego, zatem stosownie

do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku ogranicza sie do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Podstawe zasadzonego roszczenia — tak co do zasady jak i wysokoSci - stanowily przepisy art. 822 § 1 k.c. w zw. z art.
34 ust. 11 art. 36 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2277

z pbzn. zm.) w zw. z art. 361-363 k.c. Nadto podstawe roszczenia stanowi¢ powinien przepis art. 415 k.c. w zw. z art.
436 § 2 k.c. — bowiem szkoda powstala w wyniku kolizji dwoch pojazdéw mechanicznych. Wobec niekwestionowania
zasady odpowiedzialnoS$ci przez pozwanego, kwestia ta nie miala jednak zasadniczego znaczenia.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko skarzacego, co do braku podstaw do dochodzenia przez powoda zwrotu
hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, wynika ze poszkodowany naprawil pojazd za kwote wyplacona w wyniku
postepowania likwidacyjnego przez pozwanego ubezpieczyciela. Jednoczes$nie z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby
naprawa ta nie przywrdcila pojazdu do stanu poprzedniego. Podkre§lenia wymaga, ze byl to pojazd stosunkowo



stary, tj. z 2009 r., zatem zalozenie, Ze jego naprawa powinna nastepowac tylko w oparciu o nowe, oryginalne cze$ci
producenta, nie znajduje racjonalnego uzasadnienia, tym bardziej, ze poszkodowany zeznal, ze samochdd nie byl
serwisowany w ASO, z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby poszkodowany dysponowat jego historia serwisowa.
Mimo, ze poszkodowany zeznal, ze po naprawie, ktérg wykonal samodzielnie, samochdd nie zostal doprowadzony do
stanu sprzed szkody, to zeznania te w tym zakresie sa niewiarygodne. Poszkodowany zeznal, ze nie skorzystat z opcji
naprawy pojazdu oferowanej przez ubezpieczyciela, bo nie mial zaufania, ze samoché6d bedzie dobrze naprawiony,
zatem przyjaé nalezy, ze sam dokonal takiej naprawy, jaka go satysfakcjonowala. Uzasadniajac twierdzenie odnoénie
tego, ze samocho6d nie zostal przywrécony do stanu jak sprzed szkody, poszkodowany wskazal na brak funduszy na
zakup czeSci nowych i oryginalnych, tylko ze takie zalozenie jest niezasadne, bowiem z okoliczno$ci sprawy nie wynika,
aby stosowanie takich czeéci do samochodu kilkunastoletniego bylo uzasadnione — ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na powodzie. Poszkodowany nie wskazal na inne przeslanki majace uzasadniaé brak doprowadzenia
pojazdu do stanu jak sprzed szkody. Naprawil pojazd za wyplacone odszkodowanie, nie odwolywal sie od decyzji
ubezpieczyciela, zatem brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w dacie zawarcia umowy cesji z powodem istniala z tego
tytutu jakakolwiek dalsza wierzytelnosé.

Sad Okregowy podziela stanowisko, zgodnie z ktérym nie mozna przyja¢, aby obowiazek naprawienia szkody nie
byt uzalezniony od jakichkolwiek zdarzen nastepczych. Przeciwnie, szkoda jest zjawiskiem dynamicznym, a wielko$é
roszczenia odszkodowawczego moze zmieniaé sie w czasie, gdyz jest zalezna od okolicznoéci, ktére nastgpily po
zdarzeniu szkodzacym. Roszczenie odszkodowawcze nie ulega petryfikacji i nie staje sie stalym, niezmiennym
skladnikiem majatku poszkodowanego. Naprawienie szkody, nastepujgce w postepowaniu sadowym, obejmuje
natomiast pokrycie tego uszczerbku, ktory istnieje w dacie zamkniecia rozprawy (zob. wyrok SN z 10 czerwca 2021 .,
IV CNPP 1/21, OSNC 2022, nr 3, poz. 33, i przywolane tam orzecznictwo).

Zasadniczo poszkodowany moze dokona¢ wyboru naprawienia szkody przez przywrdcenie stanu poprzedniego
(restytucje naturalng) albo przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, czyli rekompensate pieniezna (art. 363 § 1
k.c.).

W orzecznictwie utrwalone jest obecnie stanowisko, ze poszkodowany nie jest pozbawiony mozliwo$ci dokonania
takiego wyboru takze w razie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
sprawcy szkody. Przeszkody nie stanowi tu okoliczno$c, ze §wiadczenie takie zawsze przybiera postaé zaplaty sumy
pienieznej; w przypadku odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, w miejsce przywrocenia stanu poprzedniego, o
ktérym mowa w art. 363 § 1 k.c., poszkodowany moze bowiem zadaé rownowartosci kosztow restytucji, czyli zaplaty
kwoty potrzebnej na sfinansowanie naprawy pojazdu we wlasnym zakresie.

W razie naprawienia pojazdu we wlasnym zakresie uprawniony nie moze natomiast zqdaé zaplaty
odszkodowania obliczonego metoda kosztorysowgq, tzn. stanowiqcego rownowartosé kosztéow
restytucji, czyli hipotetycznych koszéow naprawy tego pojazdu (wyrok SN z 8 grudnia 2022 r., II
CSKP 726/22, OSNC 2023, nr 6, poz. 62.). Zadanie zaplaty kosztéow nieprzeprowadzonej restytucji nie moze byé
uwzglednione, jedli przywrocenie stanu poprzedniego nie jest mozliwe. W takich bowiem przypadkach zgodnie
z art. 363 § 1 zd. 2 k.c. roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu, rozumianego
jako rekompensata pieniezna obliczana metoda dyferencyjna. Mowa tu w szczeg6lnoéci o dwoch sytuacjach:
zbycia uszkodzonego pojazdu, wykluczajacego dokonanie jego naprawy przez poszkodowanego, albo samodzielnego
naprawienia samochodu, ktére - wobec dokonania rzeczywistej naprawy pojazdu - nie pozwala na obliczenie
odszkodowania w sposoéb kosztorysowy jako hipotetycznych kosztéw przywrocenia stanu poprzedniego, a z
pominieciem kosztdw rzeczywiScie poniesionych (zob. wyrok SN z 10 czerwca 2021 r., IV CNPP 1/21, i przywolane
tam orzecznictwo).

Zadanie zaplaty kosztéow nieprzeprowadzonej restytucji nie moze byé zatem uwzglednione, jesli przywrocenie
stanu poprzedniego nie jest mozliwe. W takich bowiem przypadkach zgodnie z art. 363 § 1 zd. 2 k.c. roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu rozumianego jako rekompensata pieniezna obliczana
metoda dyferencyjna.



Podkreslenia wymaga, ze poszkodowany nie byl obowigzany do naprawy pojazdu. Skoro jednak naprawy dokonal, na
ktora to okolicznoéc ztozyl zeznania przed sadem, to niemozliwe bylo pominiecie tego faktu w toku oceny zasadnosci
zadania pozwu. Dokonanie naprawy samochodu wplywalo bowiem na ocene wielko$ci szkody, a w konsekwencji -
wysokoSci roszczenia odszkodowawczego (zob. uzasadnienie powolanego juz wyroku SN z 8 grudnia 2022 r.)

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego wpisuje sie w konsekwentna linie orzecznicza Sadu Okregowego, ktory
podkresla w tego rodzaju sprawach co niniejsza, Ze istotne dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego z
tytulu szkody komunikacyjnej sa okoliczno$ci konkretnej sprawy, w tym zwlaszcza sposob likwidacji szkody przez
poszkodowanego. Nadto, szczegoblnie rozwaznie nalezy ocenia¢ roszczenia dochodzone przez masowych nabywcow
wierzytelno$ci z tytulu szkdd komunikacyjnych, bowiem praktyka tego rodzaju podmiotéw prowadzi do naduzycia
prokonsumenckiej wykladni przepiséw akcentowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w kontekscie tej kategorii
roszczen, koncentrujacej sie na hipotetycznych kosztach naprawy uszkodzonego pojazdu.

Zadanie odszkodowania wyliczonego jako nieponiesione koszty przyszlej naprawy pojazdu jest wykluczone, gdy
naprawa jest juz niemozliwa, co ma miejsce

np. w razie jego uprzedniego naprawienia. W takiej sytuacji punktem odniesienia sg koszty rzeczywistej naprawy
i im odpowiada ,pelne odszkodowanie”. Jednoczes$nie jak juz wskazano z okoliczno$ci sprawy nie wynikaja zadne
przeslanki, ktore wskazywalyby na to, Ze pojazd nie zostal przywrocony do stanu poprzedniego — ciezar dowodu w
tym zakresie spoczywal na powodzie. Oparcie sie na hipotetycznych kosztach, w sytuacji gdy pojazd zostal naprawiony
za kwote nizsza, a przy tym brak jest przeslanek dla przyjecia, ze nie przywrocono go do stanu poprzedniego,
prowadziloby do wykreowania fikcyjnej szkody, oderwanej od rzeczywistych jej rozmiaréw i kosztow usuniecia.

Stad przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego bylo w sprawie zupelnie niepotrzebne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze oddalil powddztwo w caloéci. W konsekwencji zmianie podlegalo rozstrzygniecie o kosztach procesu, o ktérych

orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, § 1' i § 3 zasadzajac z tego tytulu od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817 zl, na
ktora sklada sie wynagrodzenie reprezentujacego pozwanego pelnomocnika i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.
Zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach sadowych. Koszty te obciazaja powoda, bowiem
przegral on spor w calo$ci (art. 113 ust. 1 uksc).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie

art. 98 81, 81" i § 3 k.p.c. zasadzajac z tego tytulu od powoda na rzecz pozwanego 650 z} wraz z ustawowymi odsetkami
za opOZnienie za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku, do dnia zaplaty. Na koszty te sklada sie
wynagrodzenie reprezentujacego pozwanego pelnomocnika w kwocie 450 zl oraz oplata sadowa od apelacji — 200 zl.



