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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 pazdziernika 2022 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu uwzglednil powodztwo zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda dochodzona pozwem kwote oraz koszty procesu, nadto obciazyt pozwanego wydatkami poniesionymi
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad wskazal na okolicznosci faktyczne, zgodnie z ktérymi powdd nabyt
dochodzong wierzytelno$¢ od poszkodowanej w wyniku wypadku komunikacyjnego, ktérej samochoéd zostal
uszkodzony z winy kierowcy posiadajacego ubezpieczenie OC u pozwanego. Pozwany wyplacil poszkodowanej
$wiadczenie odszkodowawcze. Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego, ze wyplacona kwota nie byta wystarczajaca dla
przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, dlatego uznal roszczenie pozwu za uzasadnione.

(wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 96 akt, k. 103 — 107 v. akt)

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu naruszenie przepisow
prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz prawa materialnego, tj. art. 6 k.c., art. 361 § 1 k.c. oraz art. 363 § 1 k.c.
w zw. z art. 822 § 1 k.c. Uzasadniajac zarzutu skarzacy podnidst Sad Rejonowy blednie przyjal, ze naprawa pojazdu
nie ma znaczenia dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania.

W zwiazku z zarzutami skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w II instancji, w tym kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm prawem przepisanych.

(apelacja — k. 114 — 122 akt)

W odpowiedzi na apelacje powod wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie drugoinstancyjne.

(odpowiedz na apelacje — k. 144 — 146)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne stojace u podstaw zaskarzonego wyroku
przyjmujac je za wlasne. Ustalenia te podlegaly jednak uzupelieniu. Z zeznan $wiadka J. C. — poszkodowanej
wlaécicielki uszkodzonego pojazdu wynika, ze po zdarzeniu szkodowym naprawila ona pojazd, ktéry nastepnie
sprzedala (zeznania Swiadka J. C. — k. 46 akt).

Swiadek zeznala, ze naprawa samochodu zajmowal sie jej syn. Nie miala wiedzy na temat szczeg6léw naprawy. Zeznala
jednak, ze byt on naprawiany przy uzyciu czesci uzywanych. Okoto dwoch miesiecy przed datg zeznan, samochdd mial
zostaé sprzedany

(tj. na poczatku 2022 r.). Oznacza to, Ze po naprawie samochdd byl uzywany przez syna wiascicielki. Swiadek zeznala
wprawdzie, ze pieniadze uzyskane z odszkodowania wyplaconego przez pozwanego nie byly wystarczajace do naprawy
pojazdu, jednak zeznania te nie sg wiarygodne, skoro samochdd zostal naprawiony przy uzyciu czesci uzywanych,
ktbre sa znacznie tansze niz cze$ci nowe. Ponadto, Swiadek z cala pewnos$cia miala na myéli kwote odszkodowania,
ktora ona otrzymala, czyli kwote pierwotna, bez uwzglednienia kwoty wyplaconej juz po zbyciu wierzytelno$ci. Poza
tym $§wiadek nie znala szczeg6léw okolicznos$ci naprawy, ktéra zajmowal sie jej syn. W tej sytuacji — co znajdzie oparcie
w dalszych rozwazaniach uzasadnienia — to na powodzie spoczywal obowigzek inicjatywy dowodowej celem ustalenia,
za jaka doktadnie kwote naprawiono pojazd i czy zostal on przywrdcony do stanu poprzedniego.



Odnoszac sie do istoty sprawy Sad Okregowy przyjal, ze powdd nie udowodnil istnienia spornego roszczenia.
Z okolicznos$ci sprawy wynika, ze poszkodowana po wyplacie przez pozwanego ubezpieczyciela odszkodowania
naprawila pojazd. Wyplata §wiadczenia miala miejsce w dniu 16 wrzesnia 2021 r. ( 4.896,65 z}) oraz 11 pazdziernika
2021 r. (3.441,78 z1). Nadto kwota 1.869,60 zl zostala przelana bezposrednio na rzecz upowaznionego przez
poszkodowana podmiotu, tj. M. Sp. j. Juz 17 wrze$nia

2021 r. poszkodowana zawarla umowe cesji wierzytelno$ci ze sp6ika (...), zbywajac wierzytelnoéc¢ z tytutu powstalej
w pojezdzie szkody. Z tresci odpowiedzi na pozew wynika, ze poszkodowana odwolala sie od pierwotnej decyzji
ubezpieczyciela. Mimo tego, nie oczekujac na wynik odwolania, zbyla wierzytelnosé z tytulu szkody. Jest dalece
prawdopodobnym, ze tytulem zaplaty za zbycie wierzytelnosci poszkodowana otrzymala kwote nizsza, niz kwota
nastepnie przyznanego, dodatkowego $wiadczenia od pozwanego. Cena zbycia wierzytelno$ci nie zostala jednak
ujawniona, a powdd nie przejawil w tym zakresie inicjatywy dowodowej, a zatem nie jest mozliwa ocena zeznan
poszkodowanej w kontekscie tego, ze kwota faktycznie ostatecznie wyplacona przez pozwanego nie byla wystarczajaca
do naprawy pojazdu, za$ kwota wynagrodzenia z tytutu zbycia wierzytelnoéci to umozIliwila. Nadto zauwazy¢ trzeba,
ze skoro oczywistym jest, ze powdd — ktérego celem dzialalnoéci jest osigganie zysku — w kwote dochodzonego
odszkodowania wkalkulowuje swo6j dochod (pomniejszony ponadto o kwote, jaka zaplacié mial tytulem nabycia
wierzytelnoéci), a jednoczesnie poszkodowana zeznaje, ze kwota odszkodowania otrzymanego od pozwanego oraz
od pierwotnego nabywcy wierzytelno$ci (w istocie powiazanego bezpos$rednio z powodem) wystarczyta do naprawy
pojazdu i z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby naprawa ta nie przywroécita pojazdu do stanu sprzed szkody, to juz
tylko z tego wzgledu roszczenie o zaplate odpowiadajace hipotetycznym kosztom naprawy jest niezasadne, bowiem z
istoty rzeczy przewyzsza ona rzeczywisty koszt naprawy przywracajacy pojazd do stanu poprzedniego.

Majac na uwadze, ze z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby naprawa pojazdu nie przywrdcila go do stanu poprzedniego
($wiadek — poszkodowana — nie miala wiedzy w tym zakresie), a jednocze$nie powdd nie udowodnil, jaki byt
koszt rzeczywistej naprawy pojazdu, jej okolicznoSci oraz w szczegdlnoéci to wlaénie, ze wyplacone lgcznie przez
pozwanego odszkodowanie, tj. takze po zbyciu wierzytelnosci przez poszkodowangq, ktora nie
oczekiwala na rozpoznanie odwolania, lecz zbyla roszczenie tuz po przyznaniu pierwotnej kwoty
Swiadczenia, nie wystarczyto do usuniecia szkody, to brak jest podstaw dla uznania roszczenia dochodzonego
pozwem za zasadne.

To powdd powinien udowodnié, ze wyplacone poszkodowanemu odszkodowanie nie bylo wystarczajace do usuniecia
szkody — naprawy pojazdu. Powod nie przejawitl w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej. Zwlaszcza nie wnosil
o przestuchanie syna poszkodowanej, ktéry miat zajmowaé sie naprawa pojazdu.

Oceny powyzszej nie zmienia przedlozona w sprawie umowa cesji oraz oSwiadczenia w niej zawarte wskazujace
na to, ze poszkodowana nie otrzymala Swiadczenia pozwalajacego na pelne usuniecie szkody. Tego rodzaju
o$wiadczenia sa bowiem standardowo umieszczane w umowach cesji (lub dolaczane do nich) przez przedsiebiorcow
zajmujacych sie masowym skupowaniem wierzytelnoéci z tytutu szkéd komunikacyjnych stanowigc element gotowego
wzorca umowy, ktoéry zostaje przekazany poszkodowanym do podpisania. Podstawowym zadaniem tego rodzaju
podmiotéw funkcjonujacych obecnie na rynku wierzytelnosci jest przekonywanie poszkodowanych, ze nalezne im od
ubezpieczyciela §wiadczenie powinno by¢ wyplacone w wyzszej wysoko$ci — dzieki temu bowiem zawieraja korzystne
co do zasady dla siebie umowy, stanowiace Zroédto ich dochodu. Ryzyko, ze objeta umowa cesji wierzytelno$é nie
istnieje (a co finalnie jest przedmiotem badania sadu) obcigza w kazdej sytuacji skupujacego roszczenia. Odmienna
ocena moglaby by¢ mozliwa w szczegbélnosci wowczas, gdyby powolywane zdarzenie szkodowe w ogole nie mialo
miejsca, wowczas to cedent moglby ponosi¢é odpowiedzialnos¢ kontraktowa z tego tytutu.

To strona powodowa — nabywca wierzytelno$ci — powinien udowodni¢ w niniejszej sprawie, zgodnie z zasadg rozkladu
ciezaru dowodu, po pierwsze to, ze wyplacone odszkodowanie nie wystarczylo dla przywrdcenia pojazdu do stanu
poprzedniego, a po drugie to, jakimi czeSciami oraz w jakiego rodzaju warsztatach naprawiany byl dotychczas
uszkodzony pojazd.



Podkreslenia wymaga, ze celem odszkodowania jest naprawa szkody poniesionej przez poszkodowanego — choc
szkoda ma charakter obiektywny i jest wymierna, a w celu ustalenia wysokoSci naleznego odszkodowania co do
zasady powoluje sie dowodd z opinii bieglego, to jednak w sytuacji, gdy poszkodowany nie domaga sie uzupekienia
Swiadczenia od ubezpieczyciela (lub tez zbywa wierzytelno$¢ przed rozpoznaniem odwolania, mimo zachowania
przez ubezpieczyciela terminéw w tym zakresie), a nadto naprawia pojazd i z okolicznoéci sprawy nie wynika,
aby naprawa nie przywrocila go do stanu poprzedniego, brak jest podstaw, aby przyjmowaé, ze zasadnym jest
przyznanie z tego tytulu kwoty wyzszej, cho¢by znajdowala oparcie w opinii bieglego, ktora z istoty rzeczy odnosi sie
do hipotetycznych tylko kosztéw naprawy. Celem odszkodowania jest bowiem wyrdéwnanie uszczerbku w majatku
poszkodowanego. Poszkodowany ma natomiast co do zasady najlepsza wiedze odno$nie rozmiaru doznanego
uszczerbku, a w szczegblnosci okolicznoéci majacych wplyw na jego wysoko$é — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sa
to zwlaszcza faktycznie poniesione koszty wystarczajace, w ocenie samego poszkodowanego, do przywrocenia pojazdu
do stanu sprzed szkody, jak tez okolicznosci zwigzane z historig pojazdu: sposobem usuwania wczesniejszych szkod,
stosowanych podczas napraw czeSci. Ciezar udowodnienia tych okolicznosci spoczywa jednak, co do
zasady, na stronie powodowej — nabywcy wierzytelnosci, bowiem to ona wywodzi z tego korzystne
dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze podkreSlenia wymaga, ze Sad Okregowy podziela ugruntowane orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym nalezne poszkodowanemu odszkodowanie powinno odpowiadaé wartosci
hipotetycznej naprawy, co zaklada mozliwo$¢ wyboru przez poszkodowanego zar6wno sposobu usuniecia szkody,
jak i tego czy w ogole bedzie naprawial uszkodzony pojazd. W przypadku jednak zbycia wierzytelnosci z
tytulu odszkodowania za szkode komunikacyjna, stosowanie wprost w/w pogladu réwniez w stosunku do
nabywcy wierzytelnoéci, profesjonalnie zajmujacego sie skupem roszczen ze szkdéd komunikacyjnych, budzi istotne
watpliwo$ci. Powyzsza linia orzecznicza ma bowiem na wzgledzie ochrone uzasadnionego interesu poszkodowanego.
W praktyce jednak, wobec gwalttownego rozwoju firm skupujacych wierzytelnosci z tytulu szkdod komunikacyjnych,
bezkrytyczne stosowanie tej wykladni we wszystkich sprawach odszkodowawczych stuzy coraz czeéciej interesowi
tego rodzaju podmiotow, ktére za kwoty o wiele nizsze, niz warto$¢ dochodzonego nastepnie §wiadczenia, masowo
nabywaja wierzytelnosci od poszkodowanych w wyniku kolizji drogowych. Kazdorazowo nalezy w takiej sytuacji badac
okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym sprawe, w sprawach tego rodzaju co niniejsza, w ktérych
po stronie powodowej wystepuja podmioty fachowo zajmujace sie skupowaniem wierzytelnosci z tytulu roszczen
powypadkowych, w pierwszej kolejnoéci badaniu podlegaé¢ powinno to (w $wietle poczynionych juz rozwazan), czy
roszczenie nie wygasto po zaspokojeniu, a w dalszej kolejnosci, jaka kwota rzeczywiScie byta wystarczajaca dla
usuniecia szkody w pelnej wysokoéci, w ocenie samego poszkodowanego. Nie jest natomiast zasadnym stosowanie
powolanego, ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego sposobu ustalania odszkodowania z tytulu
szk6d komunikacyjnych, opartego na okolicznosciach, w ktérych to poszkodowany jest powodem, do spraw takich
jak niniejsza, w ktérych po stronie powodowej wystepuje przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie skupu
wierzytelnosci ze szkdd komunikacyjnych. W takich sprawach nalezy ze szczegoélna ostroznoscia bada¢ przede
wszystkim omoéwione juz okolicznosci dotyczace istnienia wierzytelnosci, ktoéra mial naby¢ powdd — przedsiebiorca,
ale rowniez z calg wnikliwo$cia podchodzi¢ do oceny pozostatych przeslanek, badanych w tego rodzaju sprawach,
zwlaszcza kwestii przyczynienia sie do powstalej szkody, ustalania jej wysokoéci (rodzaju przyjetych dla wyceny
naprawy czeéci, stawek za roboczogodzine naprawy).

Majac na uwadze poczynione rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie sagdu nie moze opieraé sie na automatycznym
stosowaniu zasad skladajacych sie na reguly orzekania w sprawach szk6d komunikacyjnych, nawet jesli zostaly one
wyznaczone przez Sad Najwyzszy w ramach ugruntowanej linii orzeczniczej.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze oddalil powodztwo w calosci.



W konsekwencji zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem I instancji, o ktorych

orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 1' i § 3 k.p.c. zasadzajac z tego tytulu od powoda na rzecz pozwanego 2.417 zi
wraz z naleznymi odsetkami za opdznienie, na kt6éra to kwote sktada sie wynagrodzenie reprezentujacego pozwanego
pelnomocnika oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono réwniez na podstawie art. 98 § 1, § 1' i § 3 k.p.c. zasadzajac
z tego tytulu od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.300 zl, na ktéra sklada sie oplata sadowa od apelacji oraz
wynagrodzenie reprezentujacego pozwanego pelnomocnika.



