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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2022 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil w niniejszej sprawie powodztwo (...) w T. przeciwko

Uzasadniajac wyrok Sad wskazal, Zze ustanowiony dla pozwanej kurator w osobie radcy prawnego wnidst o
oddalenie powo6dztwa, negujac twierdzenia pozwu, co do zasady i wysokoS$ci. Podniosl, ze powddka nie przedstawita
dokumentéw potwierdzajacych, jakich dokladnie oplat dochodzi ani tego, ze oplaty te w ogdle istnieja. Pozwana
ustosunkowujac sie do tych zarzutow powolala sie na prowadzone przez siebie ksiegi rachunkowe oraz kartoteke
finansowa pozwanej, jako posiadajacej tytul prawny do lokalu spoldzielni. Zdaniem pozwanej, dokumenty te sa
dowodem rzeczywistego, faktycznego stanu rozrachunkow.

Sad wskazal nastepnie na ustalenia, zgodnie z ktérymi pozwanej przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu mieszkalnego w powodowej spoldzielni. Pozwana zlozyla deklaracje przystapienia do spdldzielni i na
podstawie decyzji zarzadu zostala przyjeta w poczet jej czlonkéw. Powolujac sie na przepisy ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych Sad Rejonowy wskazal, ze czlonkowie spéldzielni, ktérym przystluguja spoldzielcze prawa do lokalu
sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztdéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w
czesciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spo6ldzielni
przez uiszczanie oplat, zgodnie z postanowieniami statutu. W niniejszej sprawie, jak zauwazyl Sad Rejonowy, statut
nie okreSla wysoko$ci oplat naleznych od poszczegblnych czlonkéw spoéldzielni. Decyzje o wysokoéci, rodzajach
i wysokoéci oplat podejmowane sa przez wlaSciwe organy spoéldzielni. Powddka w tym zakresie nie przedstawila
jednak na te okoliczno$§é¢ stosownych dowodoéow, zwlaszcza odpiséw uchwal odpowiedniego organu spoldzielni
ustalajacych rodzaje i wysoko$ci oplat dochodzonych w spornym okresie. Powodka ograniczyla sie w tym zakresie
do przedstawienia wyciagu ze swoich ksiag rachunkowych. Zdaniem Sadu Rejonowego, dokument ten jest dowodem
na to, ze w ksiegach rachunkowych spoldzielni widnieja okre§lone wpisy, natomiast nie jest dowodem na to, ze
pozwana zobowiazana byla uiszczac¢ oplaty w konkretnej wysokosci — jest to dokument wtérny. Ponadto w ocenie Sadu
Rejonowego, powoddka nie sprecyzowala nalezycie zadania pozwu — nie wskazala bowiem, za jaki dokladnie okres
dochodzi oplat, w odniesieniu do 2019 .

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
powddka naruszyla tresc art. 6 k.c. i nie udowodnita wysokoSci i zasadno$ci roszczenia;

2) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 243> k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze zlozone w sprawie dokumenty, a w szczegolnosci
kartoteka finansowa pozwanej, nie stanowia podstawy do uwzglednienia powo6dztwa, a nadto nie dokonanie przez
Sad oceny braku ochrony prawnej pozwanej w $wietle art. 5 k.c. z powodu calkowicie pasywnej postawy pozwanej w
okresie, za ktéry powddka dochodzi zaplaty, a takze braku dokonania oceny faktu dokonania w 2022 r. kilku oplat
biezacych za lokal;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na pominieciu dowodu z deklaracji
czlonkowskiej pozwanej, z ktoérej wynika zobowigzanie pozwanej do regulowania zobowigzan finansowych wobec
powddki oraz o§wiadczenia pozwanej z dnia 29 listopada 2004 r., a takze pisma pozwanej do powodki z 8 czerwca
2006T.

Majac na uwadze powyzsze skarzaca wniosta o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci i orzeczenie zgodnie z zadaniem
zawartym w pozwie;

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu z uwzglednieniem kosztéw postepowania
odwolawczego;

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana — reprezentowana przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu — wniosta
o oddalenie apelacji w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego oraz
przyznanie kuratorowi - radcy prawnemu P. D. wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora dla osoby nieznanej z
miejsca pobytu w postepowaniu przed Sadem I i IT instancji wedlug norm przepisanych, powiekszonego o podatek
VAT.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podzielil w pelni ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne — zbednym jest przy tym
ich powtarzanie.

Ustalen tych nie podwazaja zarzuty apelacji. Stanowisko skarzgcej opiera sie na zalozeniu, ze zaoferowane przez
nig dokumenty w postaci kartoteki finansowej pozwanej stanowia dowdd nie tylko istnienia okreslonych zapisow
ksiegowych, ale takze wysokosci naleznych oplat, ktére pozwana zobowigzana byla uiszczaé na rzecz powodki, a ktore
skladaja sie na dochodzone pozwem roszczenie.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze ocena zebranych dowodow, moze by¢ podwazona, poprzez wykazanie, ze Sad
uchybil zasadom swobodnej ich oceny (art. 233 § 1 k.p.c.). Obejmuje to wszystkie wypadki wadliwoéci wynikajacych z
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a wiec takze bledy popelnione przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Naruszenie wskazanego przepisu bedzie wystepowalo w nastepujacych wypadkach: gdy z treci dowodu wynika co
innego niz przyjal sad; gdy pewnego dowodu zebranego nie uwzgledniono przy ocenie - whrew obowiazkowi oceny
caloksztaltu okolicznosci sprawy; gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogoéle lub sa
niedostatecznie potwierdzone; gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy;
ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doswiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania.
Samo stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w
przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze
sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu.

Ocena mocy i wiarygodnos$ci dowodéw przeprowadzona w uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie
podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera bledy logiczne, wewnetrzne
sprzeczno$ci, jest niepela itp. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art.
233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, chotby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Oznacza to, ze Sad rozpoznajacy apelacje, nawet w sytuacji
gdyby na gruncie okres§lonych dowodéw uznal, ze mozliwe jest wyprowadzenie wnioskéw zgodnych z twierdzeniami



strony skarzacej, o ile tylko nie zachodza powolane wyzej wadliwosSci oceny dowodowej, przeprowadzonej przez Sad
Rejonowy, nie jest co do zasady uprawniony do podwazenia tej oceny.

Majac na uwadze powyzsze, w apelacji brak jest zarzutow, ktére skutecznie podwazylyby dokonane przez Sad
Rejonowy ustalenia oraz ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Powolana przez Sad Rejonowy argumentacja, zgodnie z ktoéra zapisy kartoteki finansowej pozwanej stanowig
dowdd wylacznie istnienia okre$lonych zapisoéw ksiegowych, nie okre$laja natomiast obowigzku uiszczania przez
pozwana, na rzecz powodowej spoldzielni, oplat w konkretnej wysokoSci, mieSci sie w granicach swobodnej oceny
dowodow. Zwlaszeza w sytuacji, gdy strona pozwana (w tej sprawie reprezentowana przez kuratora dla nieznanej
z miejsca pobytu pozwanej), kwestionuje konsekwentnie roszczenie nie tylko, co do zasady, ale réwniez, co do
wysokoSci, podnoszac przy tym, ze strona powodowa nie wykazala, o jakie faktycznie oplaty chodzi oraz na jakiej
podstawie dokonano ich wyliczen, oraz ze kartoteka finansowa nie stanowi podstawy do ustalania ich wysoko$ci,
po stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania dostepnymi, mozliwymi do zaoferowania dowodami, zasadnoSci
dochodzonego roszczenia, zwlaszcza w zakresie w/w okolicznoéci (art. 6 k.c.). Nie budzi przy tym watpliwoSci,
ze powolywana przez powodke kartoteka finansowa pozwanej, nie stanowi zrédla, podstawy naliczania
okreslonych oplat, sktadajgcych sie na dochodzone pozwem roszczenie. Jest ona jedynie wtérnym
odzwierciedleniem sposobu ksiegowania, rozliczania tychze oplat — nie stanowi jednak samoistnego dowodu na to,
ze oplaty te, w okre$lonej wysoko$ci, pozwana faktycznie byla zobowigzana uiszcza¢. Dowdd ten bylby warto$ciowy
w sytuacji, gdyby powodka wykazala dowodami w postaci zwlaszcza konkretnych uchwal, czy innych aktow,
decyzji, dokumentdéw, stanowiacych o wysoko$ci oplat za konkretny okres, ze w danym okresie objetym pozwem,
pozwana miala obowigzek uiszcza¢ oplaty w okre§lonej wysokoéci. Wowezas, gdyby ztozone dokumenty ksiegowe
korespondowaly z tego rodzaju dowodami odno$nie wysokoéci spornych oplat, na ich podstawie mozna by ustali¢
wysoko$¢ sumarycznej zaleglo$ci pozwane;.

Roéwniez statut spoldzielni, jak trafnie zauwazyl to Sad Rejonowy, stanowi jedynie o obowigzku uiszczania naleznych
powddce oplat, ale nie okresla ich wysoko$ci — nie precyzuje ich co do rodzaju, konkretnych kwot, jakie pozwana miata
uiszcza¢ w danym okresie.

W ocenie Sadu Okregowego, nie budzi natomiast watpliwoéci, ze powodowa spoldzielnia, jako podmiot profesjonalny,
funkcjonujacy od dziesiecioleci, dysponowala stosowna dokumentacja, zwlaszcza w postaci uchwatl okreslajacych
oplaty za dany okres. Jest przy tym rzecza powszechnie wiadoma, ze oplaty te sa zmienne, regularnie co do zasady
podwyzszane. Nie zaoferowanie przez skarzaca jakichkolwiek dokumentéw zroédlowych w tym zakresie — réwniez na
etapie postepowania apelacyjnego — mimo zarzutéw strony pozwanej oraz argumentacji zawartej w uzasadnieniu
Sadu Rejonowego, rodzi istotne watpliwosci, co do zasadnosci twierdzen pozwu. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze
poniewaz jedynie stanowcze (jednoznaczne, niebudzace watpliwoéci) udowodnienie ,faktu" prowadzi do powstania
konkretnego skutku prawnego, kazdy inny stan, spowodowany niepodjeciem czy niepowodzeniem dowodu powoduje,
ze korzystne dla strony skutki prawne nie nastepuja. PodkreSlenia wymaga, ze jedng z postaci nieudowodnienia
faktu jest doprowadzenie do stanu niepewnosci, czy prawnie relewantna okoliczno$¢ miala miejsce. Skoro bowiem
zaistnienie skutku prawnego jest mozliwe dopiero w razie pewnego wykazania faktu, z ktérego ten skutek miatby
wynika¢ (art. 6 k.c.), stan niepewnoSci, czy taki fakt mial miejsce, jest rbwnoznaczny z jego nieudowodnieniem.

Oceny powyzszej nie zmienia zarzut apelacji odnoszacy sie do art. 5 k.c. Przepis ten, regulujacy tzw. klauzule naduzycia
prawa podmiotowego, nie moze stanowi¢ podstawy dochodzenia roszczen, a jedynie wyjatkowo moze stanowié
element skutecznej obrony procesowej. Niezaleznie od tego, w niniejszej sprawie podnoszone przez strone pozwang
zarzuty, nie godza w zasady slusznoéci ani wspolzycia spolecznego, stanowigc wyraz realizacji ustawowego prawa do
obrony pozwanej.

Rowniez niezasadny jest zarzut wadliwej oceny dowodbéw poprzez nieuwzglednienie dowodu z deklaracji
cztonkowskiej pozwanej, z ktérej wynika zobowigzanie do regulowania zobowigzan finansowych wobec powodki,
a takze pozostalych, powolanych przez skarzaca pism. Sad Rejonowy odnidst sie bowiem do tych dowodow w



uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stusznie wskazujac, ze w zaden sposdb nie stanowig one o wysokosci i podstawach
ustalenia konkretnych, objetych spornym okresem naleznoSci.

Réwniez ewentualny fakt uiszczania przez pozwang oplat za niektére miesigce 2022 r., podnoszony przez skarzaca w
apelacji, jest irrelewantny dla oceny spornego roszczenia, ktore nie dotyczy 2022 r.

Dodatkowo zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, co do tego, Ze strona powodowa nie potrafila okresli¢ precyzyjnie
okresu, za jaki dochodzi spornej zaleglosci ograniczajac sie — w zakresie jej czeéci — do stwierdzenia, ze jest to
prawdopodobnie nalezno$c za 2019 r., a podana z tego tytulu kwota obejmuje okres ,na koniec 2019 r.”. Majac
na wzgledzie profesjonalny charakter powodowej spbldzielni, reprezentowanej nadto przez fachowego pelnomocnika,
nieumiejetno$¢ przywolania chociazby precyzyjnych twierdzen (abstrahujac juz od dowodéw na ich poparcie), dla
uzasadnienia dochodzonego roszczenia, budzi istotne watpliwosci, niezaleznie od juz powotanych.

Majac na uwadze zaniechania dowodowe strony powodowej, ktéra mimo takiej mozliwoS$ci, wobec zarzutéw strony
pozwanej oraz argumentacji stojacej u podstaw zaskarzonego wyroku, nie zaoferowala odpowiednich dowodéw, w
zasadzie wprost wskazanych przez Sad Rejonowy jako konieczne dla weryfikacji roszczenia, brak byto podstaw do
uwzglednienia roszczenia, tym samym apelacja — jako niezasadna — podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na
podstawie art. 385 k.p.c.

Ponadto Sad Okregowy orzekl o wynagrodzeniu reprezentujacego pozwana kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu.
Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze Sad Okregowy nie byl uprawniony do zasadzania wynagrodzenia z tego tytulu za
postepowanie przed Sadem I instancji. Wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia za czynnoSci przed sadem II instancji
ustalono w oparciu o § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6zn. zm.) w zw. Z § 1 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia i
zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536).



