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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2021 r. Sqd Rejonowy w Wabrzeznie w sprawie z powodztwa
S. Z. przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. o zaplate: 1) zasqdzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 12.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie za okres
od dnia 22 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty, 2) oddalil powédztwo w pozostalej czesci oraz 3)
zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 936 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie
od okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu.

Uzasadnienie wyroku znajduje sie na k. 101-102 v.

Apelagje od powyzszego wyroku zlozyl powod, ktory zaskarzyl go w czesci oddalajgceej powodztwo
ponad kwote 12.500 zl. Skarzqcy zarzucil naruszenie art. 448 k.c. poprzez bledne zastosowanie
polegajace na wyprowadzeniu niewlasciwych wnioskoéw co do tego, ze zasqdzone na rzecz powoda
zadoséuczynienie jest odpowiednie. Na podstawie powyzszego zarzutu skarzqcy wnioésl o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez: 1) zasqdzenie od pozwanej na rzecz powoda dalszej kwoty 21.000
zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 22 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz 2)
zasqdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wg norm przepisanych, w tym koszty
zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy podkredli¢, ze Sad Okregowy podziela ugruntowane w judykaturze i pi$émiennictwie stanowisko,
zgodnie z ktérym uprawnienie do zadania zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 k.c. przystuguje takze najblizszym
czlonkom rodziny osoby, ktorej §mier¢ nastgpila na skutek czynu niedozwolonego przed 3.8.2008 r., czyli przed
wejéciem w zycie art. 446 § 4 k.c. W takim przypadku zado$éuczynienie przyznawane jest za naruszenie dobra
osobistego w postaci wiezi emocjonalnej (uczucia bliskoéci) z osobg zmarla. Jak trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie,
w przeciwienstwie do odszkodowania za szkode majatkowa, wysoko$¢ zadoSéuczynienia nie moze by¢ okreslona
za pomoca obiektywnych kryteriow. Ustalenie wysokoSci zado$cuczynienia nie powinno nastepowa¢ w sposob
mechaniczny, np. przez odwolanie do procentu uszczerbku na zdrowiu (tak SN w wyroku z 5.10.2005 r., I PK
47/05, Legalis). Wedlug opinio communis zado$c¢uczynienie realizowa¢ ma trzy podstawowe funkcje: kompensacyjna,
represyjng i prewencyjno-wychowawcza. Kompensacja krzywdy ma odmienny charakter niz kompensacja szkody
majatkowej — polega na wynagrodzeniu cierpien, jakich pokrzywdzony doznal w wyniku czynu niedozwolonego,
dlatego wysoko§¢ zado$éuczynienia jest w pierwszym rzedzie uwarunkowana intensywnoscia cierpien i czasem ich
trwania (tak SN w wyroku z 29.9.2004 r., IT CK 531/03, Legalis). Funkcja represyjna zado$éuczynienia oznacza, ze
jego wysoko$¢é powinna by¢ dla sprawcy szkody adekwatna sankcjg do popelionego czynu i spowodowanej krzywdy.
Funkcja prewencyjno-wychowawcza realizowana jest, je$li wysoko$é zado§éuczynienia jest proporcjonalna do stopnia
potepienia zachowania sprawcy krzywdy w odbiorze spolecznym.

Zdaniem Sadu Okregowego przyznane powodowi zadoSéuczynienie spelnia wszystkie wskazane funkcje. Jesli chodzi
o funkcje kompensacyjng, to nie moze umknaé, ze w chwili §mierci ojciec powoda mial skoniczone 74 lata, za$§ powod
— 37 lat. Zdarzenie mialo miejsce ponad 20 lat temu. Prawdopodobienistwo, ze ojciec powoda zylby do dzisiaj jest
stosunkowo nieduze. W chwili zdarzenia powdd byl osoba w pelni samodzielng, niezalezna finansowo od ojca. Na kilka
miesiecy przed jego Smiercig zmarla matka powoda. Pomimo $mierci obojga rodzicow powdd dosé szybko wrécil do
pracy, nie korzystal z pomocy medycznej ani nie przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu. Nie odniést z powodu $mierci



ojca trwalego uszczerbku na zdrowiu. Je$li chodzi o funkcje represyjng i prewencyjno-wychowawcza, to nie mozna
pominaé, ze z zebranego materialu dowodowego, niekwestionowanego przez powoda, wynika jednoznacznie, ze jego
ojciec posrednio przyczynil sie do wypadku; stopien przyczynienia byl znaczacy i wyniost 30%. Trzeba podkreslic,
ze w apelacji nie podwazono przyjetego przez Sad Rejonowy stopnia przyczynienia sie ojca powoda do powstania
szkody. Zdaniem Sadu Okregowego przyznane zado$éuczynienie spelnia zatem takze w wystarczajacy sposob funkcje
represyjna i prewencyjno-wychowawcza.

Na zakonczenie wypada zaznaczy¢, iz w orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze konieczno§¢ zmiany przez sad
odwolawczy wysokoéci przyznanego przez sad I instancji zado$c¢uczynienia wchodzi w gre tylko wowczas, gdy jest ono
razaco za wysokie lub za niskie. W ocenie Sagdu Okregowego sytuacja ta nie ma miejsca w rozpatrywanej sprawie. W
szczegolno$ci powdd nie wykazal w apelacji, ze przyznane mu przez Sad Rejonowy zadoSéuczynienie jest razaco niskie.

Z tych powodow Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., za$ o kosztach postepowania apelacyjnego
orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz.
265).



