Sygn. akt VIII Ca 218/21
POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie:

Przewodniczqca: Sedzia Malgorzata Konczal

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2022 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy powddztwa (...) w C.

przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 22 grudnia 2020 .

sygn. akt X C 2834/19

postanawia: odrzucié skarge kasacyjnag.

UZASADNIENIE

W dniu 4 listopada 2021 r. do Sagdu Okregowego w Toruniu wplynelo pismo, ktérym Prezes Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego przekazal celem dalszego procedowania w sprawie pismo pozwanego R. K. z dnia 23 sierpnia 2021 r.
zatytulowane ,skarga”. W tresci skargi pozwany zakwestionowal zasadno$é wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z
dnia 14 kwietnia 2021 r., wydanego w niniejszej sprawie w wyniku rozpoznania apelacji pozwanego od rozstrzygniecia
Sadu I instancji.

W zwiazku z powyzszym pozwany zostal wezwany do wyjaénienia, jak nalezy traktowaé¢ w/w pismo z dnia 23 sierpnia
2021 r., wskazujac, ze z jego treSci zdaje sie wynikaé, ze jest to skarga kasacyjna — w terminie 7 dni pod rygorem
uznania, ze jest to skarga kasacyjna.

Razem z wezwaniem skarzgcemu wyslano wyczerpujace pouczenie dotyczace dopuszczalno$ci wniesienia skargi
kasacyjnej jak tez obowiazkowego zastepstwa stron przez adwokatéw lub radecéw prawnych w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym. Pouczono nadto pozwanego o kregu podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi
nadzwyczajnej. Poinformowano takze, ze aby wnie$¢ taka skarge, nalezy naprzéd zwréci¢ sie do uprawnionych
podmiotéw celem rozwazenia przez nich istnienia podstaw do wniesienia tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.
Wskazano, ze pozwany jako osoba zainteresowana ani tez ewentualny pelnomocnik pozwanego, nie maja uprawnienia
do wniesienia skargi nadzwyczajne;j.

W/w wezwanie wraz z pouczeniem doreczono pozwanemu w dniu 16 grudnia 2021 r. — pozwany odebral przesylke
osobiscie.



Mimo uplywu zakre§lonego terminu, do dnia wydania niniejszego postanowienia, pozwany nie odpowiedzial na w/
W wezwanie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, Ze wniesione przez pozwanego pismo z dnia 23 sierpnia 2021 r.
stanowilo skarge kasacyjna (stosownie do rygoru wskazanego w wezwaniu). Jak natomiast wskazano w skierowanym

do pozwanego pouczeniu, zgodnie z trescig art. 398 § 1 k.p.c skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach
o prawa majgtkowe, w ktérych warto$é przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz pieédziesigt tysiecy

zlotych. Art. 398° § 2 k.p.c. stanowi natomiast, ze sqd drugiej instancji ma obowiqzek odrzucié na
posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjna wniesiona po uplywie terminu, skarge niespelniajaca wymagan okreslonych
w art. 398* § 1 k.p.c., nieoplacong oraz skarge, ktérej brakéw nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn
niedopuszczalng.

Stosownie do w/w przepisow, skarga kasacyjna pozwanego, niezaleznie od tego, Ze nie zostala sporzadzona
przez fachowego pelnomocnika, podlegala odrzuceniu jako niedopuszczalna — ustawodawca nie przewidzial
bowiem mozliwoSci zaskarzania skarga kasacyjna rozstrzygnie¢ dotyczacych praw majatkowych (a taki charakter
ma niewatpliwie niniejsza sprawa, dotyczy bowiem zobowiazania pienieznego), ktorych warto$c jest nizsza niz
piecdziesiat tysiecy zlotych (w niniejszej sprawie jest to 1.419,70 z}).

Sad Okregowy odrzucil zatem skarge kasacyjng, stosownie do art. 308%§ 2 k.p.c.



