Sygn. akt VIII Ca 518/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzesnia 2020 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia Rafal Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2020 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa 1. Z.

przeciwko Gmina (...) T.

o zaplate

na skutek apelacji pelnomocnika pozwane;j

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 15 maja 2020 1.

sygn. akt I C 2324/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej Gminy (...) T. na rzecz powodki I. Z. kwote 1800 zl (tysiqc osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VIII Ca 518/20

UZASADNIENIE

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu I instancji, stojace u podstaw wydanego przez ten Sad orzeczenia,
znajdujgce sie w jego pisemnym uzasadnieniu przyjmujac je za wlasne i czynigc podstawa wlasnego rozstrzygniecia,
podobnie jak wyczerpujace rozwazania tego Sadu. W zwiazku z tym nie istniala potrzeba ich szczegolowego
powtarzania. (wyrok wraz z pisemnym uzasadnieniem — k. 56, k. 63 — 65 akt).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 9o ust. 2 b, ust 3 d ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty w brzmieniu
obowigzujacym w 2011 1.1 art. 5 k.c. oraz naruszenie prawa procesowego, tj. art. 186 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie
istoty sprawy.

Zdaniem skarzacej dla uwzglednienia roszczenia konieczne bylo wykazanie przez strone powodowa rzeczywiscie
poniesionych kosztéw, ktére miaty by¢ finansowane ze spornych dotacji. W konsekwencji skarzaca podniosta, ze Sad



I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, bowiem nie badal wysoko$ci poniesionych przez strone powodowa wydatkow
zwiagzanych z funkcjonowaniem przedszkola, ktore mialy by¢ finansowane z dotacji.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzaca wniosla o:

1) zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci;

2) odpowiednia zmiane orzeczenia, co do kosztéw procesu za pierwsza instancje;

3) ewentualnie uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji;

4) zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(apelacja — k. 69 — 72)

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji uznac nalezalo je za bezzasadne. Stanowisko skarzacej wskazuje na niezrozumienie
istoty niniejszej sprawy. Stanowi ono ponadto zaprzeczenie wieloletniemu stanowisku strony pozwanej, ktora
w licznych, analogicznych sprawach, nie podnosila nigdy watpliwo$ci, co do charakteru spornego roszczenia, w
szczegoblnosSci nie wskazywala, aby mialo ono stanowi¢ odszkodowanie — jak obecnie twierdzi skarzaca.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, takze Sadu Okregowego w Toruniu, nie budzi watpliwosci, ze roszczenie o
dotacje, ktérych zrodlem jest uchylony obecnie

art. 9o ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie o$§wiaty nie ma charakteru odszkodowawczego. Z przepisu tego
wynikala bowiem norma kreujaca pomiedzy Skarbem Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, wlasciwymi
do wyplaty dotacji, a osobami prowadzacymi szkoly lub placéwki niepubliczne, uprawnionymi do zadania ich
otrzymania, stosunek prawny odpowiadajacy cechom zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1 k.c. Strona powodowa
nie musi zatem wykazywa¢, iz poprzez niewyplacenie jej dotacji w prawidlowej wysokos$ci poniosta szkode, z czego
z kolei pozwana wywodzi obowiazek wykazania, iz faktycznie poniesione przez powddke wydatki na prowadzenie
przedszkola przekroczyly wysokosé otrzymanej dotacji (zob. wyrok SN z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06,
Legalis).

Odmienne stanowisko byloby ponadto w istocie wykroczeniem poza granice sprawy, zakres$lone nie tylko podstawa
faktyczng, ale takze prawna pozwu. Strona powodowa konsekwentnie bowiem jako Zroédlo swojego roszczenia
wskazywala art. 9o ust. 2 b ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty w brzmieniu obowigzujacym w 2011 .
Strona powodowa nie wystepowala zatem o odszkodowanie. Wskazana podstawa prawna po$rednio okresla natomiast
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu. Gdyby zatem powodowie wnoszac powodztwo, jako podstawe
prawna wskazali art. 417 k.c., to woéwczas konieczne byloby wykazanie okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza pozwanej. Tego jednak powodowie nie uczynili.

Takze w nowszym orzecznictwie wskazuje sie jednoznacznie, ze nie mozna kwalifikowaé §wiadczenia opartego o w/
w norme z art. 90 ustawy o systemie o$wiaty jako odszkodowania (zob. wyr. SA w Szczecinie z dnia 18 pazdziernika
2019 r., I ACa 305/19, Legalis). Przyjmuje sie takze, ze powyzszy przepis stanowi dostateczng podstawe prawng
roszczenia o nalezna szkole niepublicznej dotacje, skoro okres$la w sposob jasny i bezwarunkowy kto jest dluznikiem
i wierzycielem, w jakiej wysokoSci §wiadczenie sie nalezy i od spelienia jakich przestanek wyplacenie dotacji jest
uzaleznione. W konsekwencji, odpowiednia jednostka samorzadu terytorialnego w zasadzie nie moze odmowié
placowce niepublicznej przyznania dotacji, jezeli tylko zostaly spelnione warunki o ktérych mowa

w art. 90 ust. 2 i 3 ustawy o systemie o$wiaty (zob. wyr. SN z dnia 11 maja 2018 r., II CSK 477/17).



Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie — jak juz wskazano na wstepie — w licznych, analogicznych sprawach,
stanowigc o ugruntowanej w tym zakresie linii orzeczniczej. Podkreélenia wymaga przy tym, Ze dotychczas, w
bardzo wielu podobnych sprawach, pozwana Gmina w istocie potwierdzala charakter dochodzonego roszczenia.
Co wiecej, powszechnie wiadomym jest takze, ze po kolejnych wyrokach przesadzajacych niezasadno$é stanowiska
pozwanej, wyplacala ona dobrowolnie wyréwnania dotacji, podejmujac po jakims$ czasie nieudang probe weryfikacji
ugruntowanej, jak juz wskazano, linii orzeczniczej w tym przedmiocie. Zdaniem Sadu Okregowego takie dzialanie
pozostaje sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem pozwana, po wydaniu kilkudziesieciu wyrokow
w analogicznych sprawach, nadal uchyla sie od spelniania swoich zobowigzan wynikajacych wprost z ustawy.
Ponadto zgodzié nalezy sie z argumentacja powolana w piSmie powddki z dnia 28 kwietnia 2020 r. (k. 48 akt),
stanowigca powtorzenie zacytowanego w tym pi$mie stanowiska Sadu Rejonowego w Toruniu, zgodnie z ktérym
podzielenie oceny pozwanej prowadziloby do obejScia przepisow ustawowych, poprzez pozbawienie jakiegokolwiek
znaczenia uchwal rady miast w przedmiocie wysokoSci dotacji. Przede wszystkim zas§ stanowisko pozwanej
prowadzi do absurdalnego wniosku, Ze niewyplacenie dotacji w terminie prowadzi od wygasniecia uprawnienia
podmiotu prowadzacego niepubliczne przedszkole do jej uzyskania, pozostawiajac mu jedynie mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania.

Oceny zaskarzonego wyroku nie zmieniajg takze zarzuty skarzacej naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego. W
istocie to postawa pozwanej w sposob razacy narusza te zasady, skoro mimo kilkudziesieciu analogicznych spraw w
konsekwencji ugruntowanej linii orzeczniczej w zakresie spornych dotacji, nadal odmawia ich wyréwnania, godzac
w oczywisty sposob w zasady lojalno$ci wobec podmiotow, ktore zdecydowaly sie partycypowac w realizacji interesu
publicznego, poprzez prowadzenie przedszkoli, podczas gdy obowiazek w tym zakresie, co do zasady nalezy do
pozwanej Gminy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w caloSci.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98811 § 3 k.p.c. zasadzajac z tego
tytulu od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 zl, na ktora sklada sie wynagrodzenie reprezentujacego powoddke
pelnomocnika.



