Sygn. akt VIII Ca 517/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: Marek Paczkowski (spr.)
Sedziowie: Wlodzimierz Jasinski
Rafal Krawczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 wrzeénia 2019 r.

sprawy z wniosku Gminy R. z siedzibg w W.

z udzialem M. B.

o zezwolenie na zlozenie przedmiotu swiadczenia do depozytu sqdowego
na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wabrzeznie

z dnia 28 marca 2019 r.

sygn. akt I Ns 45/19

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie 4. (czwartym) sentencji w ten sposob, ze uchyli¢
ten punkt;

II. oddalié¢ apelacje w pozostalej czesci.
/Sedzia Rafal Krawczyk/ /Sedzia Marek Paczkowski/ /Sedzia Wlodzimierz Jasinski/
Postanowieniem z dnia 28 marca 2019 r. Sad Rejonowy w WabrzeZnie:

1. zezwolil wnioskodawcy Gminie R. z siedziba w W. na zlozenie do depozytu sadowego Sadu Rejonowego w
Wabrzeznie pieniedzy w kwocie 22.000 z} jako ceny nabycia od M. B. dwoch dzialek o numerach (...) o lacznej
powierzchni 0,2800 ha potozonych w M.,

2. ustalil, ze kwota wymieniona w pkt. 1 postanowienia ma by¢ wyplacona M. B. na jego wniosek po okazaniu wypisu
aktu notarialnego rep. A nr (...) z dnia 5 lutego 2019 r. notariusza A. M. wW.,



3. wezwat M. B. do odbioru depozytu w terminie 3 lat pod rygorem orzeczenia przejécia depozytu na rzecz Skarbu
Panstwa — pocztg na adres uczestnika,

4. zasadzit od M. B. na rzecz Gminy R. z/s w W. kwote 100 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca Gmina R. z/s w W. wniosta o zezwolenie na wplacenie do
depozytu sagdowego kwoty 22.000 z} jako ceny nabycia od M. B. dwoch dzialek o numerach (...) o lacznej powierzchni
0,2800 ha potozonych w M.. W uzasadnieniu wniosku podano, ze M. B. zwrdcil nabywcy cene sprzedazy dzialek i
o$wiadczyl w formie pisemnej, ze rozwiazuje akt notarialny z dnia 5 lutego 2019 .

Z tresci art. 467 k.c. wynika, ze wniosek o zloZenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego moze byc
uwzgledniony w zasadzie w czterech przypadkach: gdy dluznik nie zna osoby wierzyciela lub miejsca jego
zamieszkania, jezeli wierzyciel nie ma pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych ani przedstawiciela uprawnionego do
przyjecia $wiadczenia, jezeli powstal spor, kto jest wierzycielem i jesli z powodu innych okoliczno$ci dotyczacych osoby
wierzyciela §wiadczenie nie moze by¢ spelnione. W sprawie niniejszej wnioskodawca wykazal, ze wierzyciel zwrocit
uiszczong cene sprzedazy mimo waznosci i skutecznoSci umowy sprzedazy dzialek. Sad Rejonowy natomiast nie badat
prawdziwo$ci wniosku, tylko poprzestal na ocenie przytoczonych okolicznoéci, czy zezwalajg one na zlozenie pieniedzy
do depozytu sadowego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 467 k.c. oraz art. 692 i 693" k.p.c. orzeczono jak wyzej.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c., uznajac, ze do powstania kosztéw doszlo z winy uczestnika, ktéry
odmowil dobrowolnego przyjecia zaplaty, a zatem postepowat niewlaéciwie w rozumieniu tego przepisu.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt uczestnik M. B. wnoszgc o rozwiazanie aktu notarialnego z Gming R..
W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze przedmiotowa nieruchomo$é jest przedmiotem zastawu, ponadto Gmina R. nie
poniosta zadnych nakladéw na rzecz budynku. Skarzacy wskazal tez, ze w dniu podpisania aktu notarialnego z 5 lutego
2019 r. znajdowal sie pod wplywem silnych lekéw psychotropowych i przeciwbélowych.

W piémie z dnia 12 maja 2019 r. skarzacy sprecyzowal, ze zaskarza postanowienie Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z
dnia 28 marca 2019 r. w calo$ci i wnosi o jego zmiane oraz uchylenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala uwzglednieniu jedynie w niewielkiej czesci.

Sad Okregowy co do zasady podzielit ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz ich prawng ocene.

Zgodnie z art. 693" k.p.c. w postepowaniu o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada
prawdziwos$ci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznosci
zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione.

Na tle wykladni przytoczonego przepisu wskazuje sie trafnie na znacznie ograniczong kognicje sadu w postepowaniu
o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego. Aktywno$¢ sadu sprowadza sie do oceny, czy przytoczone
przez wnioskodawce okolicznoSci uzasadniaja zdeponowanie rzeczy. Wprost zostalo wskazane, ze sad nie bada
prawdziwos$ci twierdzen zawartych we wniosku. Jak trafnie przyjmuje K. Markiewicz (w: Kodeks postepowania
cywilnego. Tom II. Komentarz, pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego, teza 2 do art. 6931, Legalis 2016),

przepis art. 693" k.p.c. co do zasady wyklucza prowadzenie postepowania dowodowego. Czynienie dystynkcji miedzy
okolicznoS$cig uzasadniajaca zlozenie a np. odnoszaca sie do warunku jest sprzeczne z zasadami postepowania
o zlozenie przedmiotu do depozytu sadowego. Okre§lenie "sad nie bada prawdziwo$ci twierdzen zawartych we
wniosku" odnosi sie do kazdego elementu wniosku. Wprawdzie dopuszczalne jest stosowanie w tym postepowaniu
art. 514 k.p.c. i wyznaczenie rozprawy badZz wysluchanie uczestnikéw na posiedzeniu lub zazadanie od nich



o$wiadczen na pi$mie, to jednak nie chodzi w tym przypadku o badanie prawdziwo$ci twierdzen wnioskodawcy,
ale o ich sprecyzowanie, ktore pozwoli sadowi na ustalenie, czy zachodza przeslanki decydujace o mozliwosci
zdeponowania przedmiotu. Wyshuchanie nie stanowi jednak dowodu. Informacje uzyskane od uczestnikow, sprzeczne
z twierdzeniami wnioskodawcy, nie moga by¢ podstawa ustalen sadu.

W mysl art. 467 k.c. poza wypadkami przewidzianymi w innych przepisach dluznik moze zlozyé
przedmiot swiadczenia do depozytu sqdowego:

1) jezeli wskutek okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci, nie wie, kto jest wierzycielem, albo nie zna
miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela;

2) jezeli wierzyciel nie ma pelnej zdolnoSci do czynnoSci prawnych ani przedstawiciela uprawnionego do przyjecia
$wiadczenia; 3) jezeli powstat spor, kto jest wierzycielem,;

4) jezeli z powodu innych okoliczno$ci dotyczacych osoby wierzyciela §wiadczenie nie moze by¢ spelnione.

W rozpatrywanej sprawie zachodzily podstawy do uwzglednienia wniosku wnioskodawcy na podstawie art. 467 pkt
4 k.c. Z przytoczonych we wniosku okoliczno$ci faktycznych wynika jednoznacznie, ze na mocy umowy sprzedazy z
dnia 5 lutego 2019 r. zawartej w formie aktu notarialnego (Rep A Nr (...)) Gmina R. nabyla od M. B. nieruchomo$¢
potozona w M. o powierzchni 0,2800 ha. W tym samym dniu na konto bankowe uczestnika postepowania wplacona
zostala cena sprzedazy w kwocie 22.000 zl. Nastepnie, w dniu 11 lutego 2019 r. do Urzedu Gminy R. wplynelo pismo
uczestnika, w ktorym o$wiadczyl, ze rozwigzuje akt notarialny z dnia 5 lutego 2019 r. W dniu 11 lutego 2019 r. na
konto Gminy R. wplynela tez zwrécona kwota 22.000 z}. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzil sam wierzyciel, to jest
uczestnik postepowania. Dokonujac zwrotu przesltanej kwoty od dluznika wierzyciel uniemozliwit mu wykonanie
obowiazku zaplaty Swiadczenia pienieznego tytulem zaplaty ceny. Zasadno$ci wniosku nie podwaza podnoszony przez
uczestnika postepowania argument, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ jest obcigzona prawem oso6b trzecich, Gmina R.
nie poniosta zadnych nakladéw na rzecz budynku, czy tez, ze w dniu podpisania aktu notarialnego z 5 lutego 2019
r. skarzacy znajdowat sie pod wplywem silnych lekoéw psychotropowych i przeciwbblowych. Uczestnik postepowania
nie podwazyl prawnorzeczowego skutku umowy sprzedazy w postaci przejécia wlasnoéci nieruchomosci na dtuznika.
Istotne jest, co trzeba podkredli¢, ze w niniejszym postepowaniu, sad nie prowadzi postepowania dowodowego, a
rozstrzygniecie oparte jest wylacznie na twierdzeniach wnioskodawcy wskazanych we wniosku. Okolicznosci te za$
uzasadnialy uwzglednienie wniosku.

Apelacja za$ podlegala uwzglednieniu w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania. W rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego w ogole nie powinno by¢ zawarte orzeczenie o kosztach. W postepowaniu o zlozenie przedmiotu

Swiadczenia do depozytu sad nie orzeka o kosztach tego postepowania - zgodnie z przepisem art. 693 k.p.c. okosztach
sad orzeka dopiero w sprawie o wydanie depozytu. W tym wzgledzie powyzsze prowadzilo do uchylenia rozstrzygniecia
o kosztach postepowania zawartego w zaskarzonym postanowieniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w pkt L. i II. sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 386 §
1k.p.c. wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy nie orzekal natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego, jako Ze z uwagi na charakter
postepowania uczyni to Sad I instancji w orzeczeniu koniczacym postepowanie o wydanie depozytu.

/Sedzia Rafal Krawczyk/ /Sedzia Marek Paczkowski/ /Sedzia Wlodzimierz Jasinski/



