Sygn. akt VIII Ca 334/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Marek Paczkowski (spr.)
Sedziowie: Wlodzimierz Jasinski
Rafal Krawczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2019 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko J. S.

o naruszenie posiadania

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 19 marca 2019 r.

sygn. akt I C 1153/18

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Toruniu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w
instancji odwolawczej.

/Sedzia Wlodzimierz Jasinski/ /Sedzia Marek Paczkowski/ /Sedzia Rafal Krawczyk/
Sygn. akt VIII Ca 334/19
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem zaocznym z dnia 13 listopada 2018 r. w sprawie z powddztwa M. B. przeciwko J. S.:

1. nakazal pozwanej J. S., aby przywrocila powodowi M. B. wspoétposiadanie lokalu mieszkalnego wraz z piwnica,
potozonego w T., przy ul. (...) poprzez przekazanie powodowi kluczy do przedmiotowego lokalu wraz z piwnica,



2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 547,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
3. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sprzeciw od wyroku zaocznego wniosta pozwana, domagajac sie uchylenia wyroku zaocznego, oddalenia powddztwa
i zasadzenia kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Toruniu utrzymal w mocy w calo$ci zaskarzony wyrok zaoczny
Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy wskazal, iz rozpoznajac sprawe o naruszenie posiadania bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego
naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Z tego wzgledu Sad Rejonowy oddalil wnioski
dowodowe stron, ktére wykazaé mialy okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz roszczenie z art. 344 k.c. dotyczy jedynie ochrony stanu faktycznego (nie prawnego),
tj. posiadania, bez wzgledu na tytul prawny posiadacza do korzystania z nieruchomoéci. Zadanie przywrocenia
naruszonego posiadania nie jest zadaniem skierowanym do prawa, lecz dotyczy stanu faktycznego. Nie zmierza do
pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy, lecz do odzyskania przez dotychczasowego posiadacza faktycznego
wladztwa nad rzecza w zwigzku z samowolg uprawnionego w realizowaniu przystugujacego mu prawa do rzeczy (art.
478 k.p.c. — vide np. wyrok SN z 17.12.2003 r., IV CK 297/02, LEX nr 558334).

W ocenie Sadu Rejonowego, wystarczajace dla ustalenia ostatniego stanu posiadania nieruchomosci i faktu jego
naruszenia okazaly sie zgodne o$§wiadczenia stron zlozone na rozprawie w dniu 19 marca 2019 roku, z ktérych wynika,
ze podczas wyjazdu powoda pozwana wymienita zamki w drzwiach mieszkania.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze ustalenia te nie wplywaja w zaden sposob na zakres prawa wlasnosSci do nieruchomodci,
bo tytul prawny nie byl przedmiotem oceny Sadu, a jedynie stan faktyczny.

Na podstawie art. 347 k.p.c. w zwigzku z art. 344 k.c. Sad Rejonowy utrzymal wyrok zaoczny w mocy w caloSci.

O kosztach procesu w wyroku zaocznym Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. na zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Sad Rejonowy wskazal, iz na koszty powoda, ktérymi obciazyl pozwana w tacznej wysokos$ci 537,00 zlotych, sklada
sie kwota 200,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu, kwota 17,00 zlotych tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz kwota 320,00 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika radcy prawnego, ustalonego wg stawki minimalne;j
zgodnie z § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w wyroku zaocznym Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 3
k.p.c.

Apelacje od wyroku z dnia 19 marca 2019 r. wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajgc wyrokowi:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez wydanie zaskarzonego wyroku w oparciu o roszczenia oraz material
dowodowy strony powodowej, pomijajac zasadne twierdzenia i zarzuty pozwanej znajdujace potwierdzenie w
dowodach przedstawionych przez pozwana, w nastepstwie czego doszlo do wydania orzeczenia sprzecznego z
zasadami wspdlzycia spolecznego,



2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy dzialanie
powoda ma na celu tylko dalsze stosowanie wzgledem pozwanej przemocy psychicznej i stanowi akt naduzycia prawa
podmiotowego i jako takie nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony,

3. naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen
faktycznych jedynie w oparciu o twierdzenia i dowody przedstawione przez powoda oraz brak wszechstronnego
rozwazenia przez Sad materialu dowodowego, ktére doprowadzilo do wyciagniecia wnioskéw sprzecznych z zasadami
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego rozumowania, co spowodowato ograniczenie zbadania sprawy
tylko do ustalenia stanu posiadania i faktu jego naruszenia, a tym samym pominiecie waznych okoliczno$ci w sprawie
— znecania sie powoda nad pozwana, co stanowi jednocze$nie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow,

4. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wnioskéw dowodowych strony
pozwanej w przedmiocie:

« dopuszczenia i przeprowadzenia przez Sad dowodu z kart akt postepowania przygotowawczego prowadzonego
przez Prokurature Rejonowa (...) w T. sygn. akt(...)

« zwrocenia sie przez Sad do Komisariatu Policji T. —(...) oraz Policji T. — (...) o udzielenie informacji w zakresie
interwencji Policji przy ul. (...), (...) T;

+ dopuszczenia i przeprowadzenia przez Sad dowodu z zeznan $wiadkow: J. K., W. G., D. D., M. R.,

podczas, gdy dowody te mialy dla niniejszej sprawy kluczowe znaczenie, albowiem dazyly do wyjasnienia okolicznoéci
spornych sprawy oraz shuzyly udowodnieniu faktow, z ktérych pozwana wywodzi skutki prawne.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wyroku
zaocznego z dnia 13 listopada 2019 r. i oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztoéw postepowania przed Sadem I i IT instancji, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztéw
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanej okazala sie zasadna.

Przechodzac do rozwazan nalezy zauwazy¢, ze w mySl art. 386 § 4 k.p.c., pomijajac przypadki okreslone w art. 386 §
112 k.p.c., wyrok sadu pierwszej instancji moze by¢ uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania tylko
wowczas, gdy sad ten nie rozpoznal istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci.

Na tle wykladni tego przepisu w judykaturze podkre$la sie, ze kwestia rozpoznania istoty sprawy wymaga
kazuistycznego podejécia i kazdorazowo podlega ocenie sadu drugiej instancji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjeto jednolicie pewne typowe sytuacje, w ktorych taka decyzja sadu apelacyjnego jest uzasadniona. Nalezy do nich
przede wszystkim zaniechanie przez sad pierwszej instancji rozpoznania materialnej podstawy zadania pozwu, majace
wplyw na istnienie prawa powoda badz kwalifikacje calego stosunku prawnego albo tez gdy sad ten oddala powo6dztwo
wprost, to jest na podstawie tylko jednej przestanki - unicestwiajacej roszczenie, nie badajac merytorycznie podstaw
powddztwa, np. uchyla sie od zbadania przeslanek niewazno$ci postepowania, uznaje, ze brak jest legitymacji
procesowej, ze doszlo do przedawnienia badz uplywu terminu zawitego albo tez, ze powddztwo jest przedwczesne.
Ponadto sad pierwszej instancji nie rozpoznaje istoty sprawy, gdy pomija merytoryczne zarzuty pozwanego mogace



doprowadzi¢ do unicestwienia roszczenia, np. zarzut potracenia, zarzut niewazno$ci umowy. Uogoélniajac mozna
stwierdzi¢, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy (istoty) zadania
albo merytorycznych zarzutéw strony, stwierdzil brak legitymacji procesowej ktérej$ ze stron (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3 poz. 41; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ
156/12, niepubl.).

Z kolei w doktrynie panuje zapatrywanie, ze konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego, o jakim
mowa w art. 386 § 4 k.p.c. w kontekécie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania jako przeslanka samodzielna niezmiernie rzadko wystepuje w praktyce. Zawiera sie ona albo w ramach
niewaznoSci postepowania (gdy zniesieniu podlega postepowanie przed sadem pierwszej instancji) albo tez w
ramach nierozpoznania istoty sprawy. W pozostalych przypadkach nie zachodzi potrzeba powtdrzenia postepowania
dowodowego w caloéci.

Zaréwno w piSmiennictwie, jak i judykaturze za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze nie w kazdej sytuacji
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji badz koniecznoSci powtérzenia postepowania dowodowego
w calo$ci uzasadnione jest uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sagdowi do ponownego
rozpoznania. Przy podjeciu takiej decyzji procesowej sad drugiej instancji powinien jednak kierowac sie obowigzkiem
zapewnienia stronie dwuinstancyjnego postepowania. Je§li rozpoznanie istoty sprawy wiaze sie z konieczno$cia
prowadzenia postepowania w znacznej czeSci tak, ze mozna uznaé, ze rzeczywiste rozpoznanie sprawy ograniczyto
sie do jednej instancji - wyrok sadu pierwszej instancji powinien by¢ uchylony, a sprawa przekazana temu sagdowi
do ponownego rozpoznania. W tym konteksScie nalezy zaznaczyé¢, ze w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2013 r., V
CZ 129/12, LEX nr 1341730, Sad Najwyzszy trafnie przyjal, ze wymog przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calo$ci odnosi¢ trzeba kazdorazowo do dowodoéow istotnych dla wyjasnienia podstaw powddztwa i zarzutow
pozwanego. Nie mozna uznaé oparcia przez sad pierwszej instancji orzeczenia na twierdzeniach strony, czy tez
obu stron i faktach bezspornych za czeSciowe przeprowadzenie postepowania dowodowego, ktore bedzie stanowic
przeszkode w uchyleniu tego orzeczenia, w sytuacji koniecznoéci przeprowadzenia dowodow majacych zasadnicze
znaczenie dla rozpoznania istoty sprawy.

Zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jaki byl ostatni stan posiadania oraz czy
posiadanie zostalo przez pozwanego naruszone.

W niniejszej sprawie Sad I instancji uznal, ze dla ustalenia ostatniego stanu posiadania nieruchomoéci i faktu
jego naruszenia wystarczajace sa zgodne oSwiadczenia stron zlozone na rozprawie w dniu 19 marca 2019 r., z
ktoérych wynika, ze podczas wyjazdu powoda pozwana wymienita zamki w drzwiach mieszkania. Sad Rejonowy nie
wzial pod uwage innych okolicznoSci, zglaszanych zaréwno przez pozwana, jak i przez powoda, uznajac, iz sa to
okolicznoSci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy podziela powolane przez skarzaca stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 6 maja 1974 r., sygn. akt III CRN 79/74 (LEX nr 7486), zgodnie z
ktorym posesoryjny charakter sporu nie zwalnia sadu od obowiazku oceny roszczen powodki z punktu widzenia
ich zgodnos$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego z tym, ze powddztwo o naruszenie posiadania powinno ulec
oddaleniu tylko w razie razacej kolizji roszczenia z tymi zasadami. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28 lipca 1970 r., sygn. akt III CRN 172/70 (LEX nr 6765), w ktérego uzasadnieniu wskazal, iz w
sprawie o naruszenie posiadania ocena, ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego pozostaje w sprzeczno$ci
z zasadami wspoélzycia spotecznego moze znajdowaé usprawiedliwienie w okoliczno$ciach wyjatkowych. Zdaniem
Sadu Okregowego nie mozna wykluczyé¢, ze na gruncie niniejszej sprawy wystepuja takie wyjatkowe i nadzwyczajne
okolicznoSci. Z dolaczonego do akt sprawy postanowienia z dnia 19 pazdziernika 2018r. o umorzeniu postepowania
karnego wynika, iz powdd wprawdzie nie dopuscil sie wobec pozwanej przestepstwa w postaci znecania sie, jednakze
nalezy mie¢ na uwadze, iz organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze podniosl, iz zachowania powoda moga
wyczerpywac jednostkowo znamiona przestepstw zniewazania badz naruszania nietykalno$ci fizycznej skarzacej.
Sad I instancji nie poczynil jednak zadnych ustalen w tym kierunku, mimo iz strona pozwana powolala sie na te
okoliczno$ci, juz w sprzeciwie od wyroku zaocznego, sktadajgc stosowne wnioski dowodowe. Ponadto réwniez powod



wnioskowal o przeprowadzenie dowodow na okoliczno$¢ braku znecania sie fizycznego, czy psychicznego przez niego
nad pozwana.

W rezultacie, zdaniem Sadu Okregowego, na skutek nieprzeprowadzenia przez Sad I instancji postepowania
dowodowego i niewyjas$nienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy doszlo do nierozpoznania jej istoty w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Z uwagi na potrzebe zapewnienia stronom dwuinstancyjnego postepowania konieczne
bylo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy, po uprzednim przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
powinien dokonaé oceny zgodno$ci roszczenia dochodzonego pozwem z zasadami wspétzycia spolecznego.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

/Sedzia Wlodzimierz Jasinski/ /Sedzia Marek Paczkowski/ /Sedzia Rafal Krawczyk/



