Sygn. akt VIII Ca 296/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: SSO Marek Lewandowski
SSO Katarzyna Borowy
Protokolant: st. sekr. sad. Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2019 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Gminie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 18 lutego 2019 .

sygn. akt X C 3558/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) sentencji w ten sposob, ze zasgdza od
pozwanej na rzecz powoddki kwote 20.575,30 zl (dwadziescia tysiecy piecset siedemdziesiqt pieé
zlotych i 30/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 31 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od
dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opoznienie, a w pozostalej czesci powodztwo
oddala,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powéddki kwote 1800 zl (Jeden tysiqc osiemset zlotych) tytultem
zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.

/SSO Marek Lewandowski/ /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Katarzyna Borowy/

Sygn. akt VIII Ca 296/19



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie z powddztwa A. G. przeciwko Gminie (...) o
zaplate zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 23.100,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w wysokosci 4.773 zl.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w styczniu 2011 roku A. G. prowadzila Prywatne Przedszkole (...) z siedziba
w T. przy ul. (...), wpisane do ewidencji szkét i placéwek niepublicznych prowadzonej przez Prezydenta Miasta T..

W 2011 roku Gmina (...)okreslita wydatki na wszystkich pelnosprawnych uczniéw w przedszkolach miejskich na kwote
17.228.261,01zL. W tym czasie do przedszkoli publicznych uczeszczato 2.204 pelnosprawnych uczniow.

Gmina w latach 2011 -2013 nie miala zaplanowanych §rodkow na wyzywienie dzieci poniewaz wydatki na ten cel byly
pokrywane przez rodzicéw dzieci publicznych i byly one gromadzone na wydzielonym rachunku dochodéw. Przyjeta
przez Gmine wysoko$¢ kosztow utrzymania jednego pelnosprawnego ucznia nie obejmowala koszéw wyzywienia.

W styczniu 2011 roku do przedszkola (...) uczeszczalo 122 ucznidow pelnosprawnych. Powddka otrzymala za miesiac
styczen 2011 roku dotacje w wysokoéci 45.384,00z1

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zwazyl, ze w styczniu 2011 roku podstawa wyliczenia dotacji dla
przedszkoli niepublicznych byl art. 9o ust. 2 b ustawy o systemie o$wiaty. Brzmial on ,dotacje dla niepublicznych
przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy
wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym, ze na
ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola
i oddzialu przedszkolnego w czeéci oSwiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu
terytorialnego pod warunkiem, Ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do
udzielana dotacji planowana liczbe uczniéw nie pdzniej niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania
dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego podstawa do ustalenia wysokosci dotacji sa
wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie przedszkola publicznego." Pozwana Gmina (...)
nie kwestionowala faktu zgloszenia liczby uczniéw w terminie.

Sad Rejonowy wskazal dalej, ze uchwala nr (...) Rady Miasta T. z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla przedszkoli, szko6l i placowek o$wiatowych prowadzonych na terenie Gminy (...)przez osoby
fizyczne lub prawne inne niz jednostki samorzadu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich
wykorzystania ustalono, ze niepublicznym przedszkolom przyshuguje dotacja na kazdego ucznia w wysoko$ci rownej
75% ustalonych w budzecie gminy wydatkéw biezacych, ponoszonych w przedszkolach publicznych na jednego
ucznia" .

Sad I instancji podnidst nastepnie, ze jezeli chodzi o definicje wydatkéw biezacych, o ktérych mowa w art. 9o ust.
2 b ustawy o systemie oSwiaty, to stwierdzi¢ nalezy, iz konieczne jest odwolanie sie do innych przepiséw. Ustawa
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych dzieli wydatki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
na wydatki biezace i majatkowe. Wydatkami biezacymi sa wydatki budzetowe nie bedace wydatkami majatkowymi.
W art. 124 ust. 3 ustawa wymienia wydatki jednostek budzetowych bedace wydatkami biezacymi. Wykaz wydatkéw
biezacych jednostek samorzadowych zawiera zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010
roku w sprawie szczegblowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodéw i rozchodow.

Majac na uwadze wymienione wyzej przepisy, Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze wydatki biezace, o ktérych
mowa w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty obejmuja wszystkie wydatki ustalone w budzecie gminy ponoszone
w przedszkolach publicznych przez dana gmine, za wyjatkiem wydatkdéw majatkowych. Prowadzi to do wniosku,
ze podstawa obliczenia dotacji jest og6l wydatkéw zakwalifikowanych na okreélony cel np. na funkcjonowanie
przedszkola niepublicznego. Nie moze ona by¢ pomniejszana na skutek uzyskania dochodu.



Sad I instancji stwierdzil nastepnie, ze w przypadku art. 9o ust. 2 b ustawy o systemie o§wiaty kwota wydatkow,
jakie winny by¢ zaplanowane w budzecie obejmuje ogél wydatkéw ponoszonych na utrzymanie jednego ucznia w
przedszkolu publicznym. Fakt uzyskania dochodéw na konkretny wydatek np. koszty wyzywienia, nie powoduje
pomniejszenia kwoty wydatkow, o jakich mowa w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty. Tak wiec nieujecie
wydatkow zwigzanych z wyzywieniem dzieci narusza unormowanie art. 9o ust. 2 b w/w ustawy. Fakt, ze wplaty od
rodzicéw wplywaly na wydzielony rachunek nie ma istotnego znaczenia dla sprawy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze oceniajac obowigzujacy w styczniu 2011 roku stan prawny nalezy pamietac, iz zmienil sie
on od 1 wrze$nia 2013 roku. Aktualnie brzmienie przepisu jest nastepujace ,dotacje dla niepublicznych przedszkoli
niespeliajacych warunkéw o ktérych mowa w ust. 1 b przystuguja na kazdego ucznia w wysokoSci nie nizszej niz
75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez
gmine w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplate za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz
za wyzywienie stanowiace dochody budzetu gminy, z tym, ze na jednego ucznia niepelnosprawnego w wysokosci
nie nizszej, niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czeSci oSwiatowej subwencji
ogdblnej otrzymywanej przez gmine, pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi
wlasciwemu do udzielania dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw nie p6zniej, niz do dnia 30 wrzeénia roku
poprzedzajacego rok udzielania dotacji".

Oceniajac cytowane powyzej unormowanie Sad I instancji stwierdzil, iz wprowadza ono wyrazna podstawe odliczenia
kosztow wyzywienia od podstawy naliczenia dotacji. Przepis w obecnym brzmieniu stanowi, ze wydatki ponoszone
na wyzywienie stanowig dochody budzetu gminy. Skoro ustawodawca uznat za konieczng zmiane przepisu, to wydaje
sie logiczne, ze przepis w brzmieniu poprzednim nie dawal podstaw do odliczenia kosztéw wyzywienia od podstawy
naliczenia dotacji. Z uzasadnienia nowelizacji (druk sejmowy - Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty oraz niektérych innych ustaw) wynika, ze zmiana art. 9o ust. 2 b ustawy o systemie o$wiaty polegala na
wylaczeniu z wydatkow biezacych dla potrzeb ustalenia dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz innych form
wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby prawne nie bedace jednostkami samorzadu terytorialnego
lub osoby fizyczne wydatkdéw w wysoko$ci oplat wnoszonych przez rodzicow za §wiadczenia udzielane przez publiczne
przedszkola prowadzone przez gmine w czasie przekraczajacym bezplatny wymiar zaje¢ oraz oplat za korzystanie z
wyzywienia - stanowiace dochody budzetu gminy - w tych przedszkolach.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana Gmina(...)nie kwestionowala sposobu wyliczenia naleznosSci przez powodke.
Pozwana przyznala, ze przy ustalaniu wysokoSci podstawy dotacji nie uwzglednila kwoty uiszczanej przez opiekuna
kazdego z dzieci za wyzywienie. Byla to kwota 4,74 zl dziennie, czyli 94,80 zl miesiecznie. Kwote te nalezy przemnozyé
przez liczbe 122 dzieci uczeszczajacych do przedszkola (...). Od uzyskanej kwoty nalezy odjac 25%. Stosujac ten sposéb
obliczen otrzymujemy kwote 8.674,20 zl. Tak wiec powddztwo co do tej kwoty jest zasadne. Wydatki biezace na
wszystkich pelnosprawnych uczniéw w przedszkolach miejskich w roku 2011 wyniosly 17.288.261,01z1, przy liczbie
pelnosprawnych uczniéw uczeszczajacych do tych przedszkoli, ktéra wynosila 2.204 osoby. Zatem koszt utrzymania
jednego pelnosprawnego ucznia w 2011 roku wyniost 7.844,04 zI na osobe. Jezeli uwzglednimy wspoélezynnik 75 %
od tej kwoty to otrzymamy wynik 5.883,03 zl. Rata miesieczna winna wynie$¢ 490,25zt na osobe. Pozwana wyplacita
dotacje w wysoko$ci 372,00zl miesiecznie na osobe. Jezeli przemnozymy to przez liczbe ucznidéw to otrzymamy
14.426,50z} tacznie. Jak slusznie, zdaniem Sadu Rejonowego, podniosta powoddka, o taka kwote pozwana zanizyla
dotacje, do wyplacenia ktérej byta zobowigzana. W tym stanie rzeczy powddztwo w zakresie kwoty 14.426,50 z Sad
Rejonowy uznal za zasadne.

Odnoszac sie do zarzutu braku drogi sadowej Sad Rejonowy wskazal, ze analogiczna sytuacja byta przedmiotem
postepowania w sprawie I C 1677/17 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Toruniu. W sprawie oznaczonej sygnatura
VIII Ca 134/18 byla przedmiotem oceny Sadu Okregowego w Toruniu. Zdaniem Sadu Rejonowego, sposéb oceny
sprawy zweryfikowany przez Sad Okregowy w Toruniu winien stanowi¢ wytyczng takze w niniejszym postepowaniu.
Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w niewielkim zakresie dotyczacym daty, od ktorej nalezy
liczy¢ odsetki. Powdd skladajac pozew w niniejszej sprawie zastosowat sie do zalecen Sadu Okregowego.



Pozwana Gmina podnosila, ze sad powszechny nie jest wlaSciwy do rozpoznawania spraw z zakresu roszczen
jakie zostaly wniesione. Sad Rejonowy nie podzielit podnoszonych watpliwo$ci. Powddka w pidmie z 4 lutego
2019 roku stanowiacym zalacznik do protokolu rozprawy cytuje szereg orzeczen uzasadniajacych wlasciwosé sadu
powszechnego.

W szczegblnosSci zwrdcil uwage na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 2 sierpnia 2018
roku w sprawie III SA/Po 412/18, w ktérym Sad ten stwierdzil, ze czynno$¢ polegajaca na ustaleniu kwoty dotacji
o$wiatowej nie jest czynnoScia podlegajaca zaskarzeniu do sadu administracyjnego. Wskazane w art. 3 paragraf 2
punkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi czynnoSci maja
charakter jednostronny i wladczy, a czynno$é wyplaty dotacji nie ma charakteru wladczego, jest to bowiem czynno$c
o charakterze rachunkowo - ksiegowym polegajaca na wykonaniu okre$lonych dzialahh matematycznych i wyptaceniu
obliczonej dotacji na rachunek bankowy podmiotu prowadzacego szkole.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wydanego wyroku, jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach
postepowania wskazujac art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc mu:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 202 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i
brak odrzucenia pozwu z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej mimo, iz sprawa podlega rozpoznaniu na drodze
postepowania sadowoadministracyjnego;

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego,
dowolng ocene dowoddw poprzez przyjecie, iz wskazany przez powodke sposdb wyliczenia stawki za wyzywienie dzieci
jest prawidlowy oraz przyjecie, iz okoliczno$cia bezsporna w sprawie jest wysoko$¢ oplaty za wyzywienie za jedno
dziecko w kwocie 4,74 zl, podczas gdy powod nie wykazal przyjetej wysoko$ci oplaty, a strona pozwana kwestionowata
w odpowiedzi na pozew wysoko$¢ oplaty na poziomie 4,74 zl;

3) naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad faktu uznania przez strone powodowa na
posiedzeniu w dniu 4 lutego 2019 r. stawki zywieniowej wskazywanej przez pozwana w kwocie 3,36 zl;

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty w brzmieniu
obowiazujacym od 2011 r. do wrzesnia 2013 r., w szczeg6lno$ci poprzez jego niewlasciwg interpretacje polegajaca
na przyjeciu, iz mimo, ze $rodki na wyzywienie dzieci nie zostaly zaplanowane w budzecie, tylko poza nim, na
wydzielonym rachunku dochodéw, to powinny by¢ wliczane do podstawy naliczania dotacji.

Majac na uwadze powyzsze skarzaca wniosta o:

1) zniesienie dotychczasowego postepowania, uchylenie wyroku i odrzucenie pozwu
ewentualnie

2) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci;

3) zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Ponadto skarzaca podniosta zarzut przedawnienia wierzytelnoSci w zakresie zadan dotyczacych zasgdzenia odsetek
za okres sprzed 3 lat od daty wniesienia pozwu z uwagi na ich okresowy charakter i 3 — letni termin przedawnienia.

W odpowiedzi na apelacje powbddka wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje, wedlug norm
przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czesciowo zasadna.

W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ nalezy sie do najdalej idacego zarzutu apelacji,

tj. niedopuszczalno$ci w niniejszej sprawie drogi sadowej (zarzut z pkt 1 apelacji). Sad Okregowy stoi na
stanowisku, ze zarzut ten jest niezasadny, podzielajac w calo$ci ocene przedstawiong przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 27 marca 2019 r. (V CSK 101/18, Legalis) oraz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2018
r. (sygn. akt V CSK 173/18, Legalis). W postanowieniu z dnia 5 paZzdziernika 2018 r. Sad Najwyzszy jednoznacznie
wskazal, ze w postepowaniu cywilnym moze by¢ dochodzone roszczenie o wyplacenie dotacji naleznej na podstawie
przepiséw ustawy z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oéwiaty (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1943 ze zm.), o ile powdd zarzuca,
ze zobowiazany do tego podmiot niewlasciwie ustalil jej wysoko$¢ i zaniechat jej wyplacenia, czy tez wyplacit ja w
zanizonej wysokoS$ci. Sad ten zaznaczyl, ze stanowisko to pozostaje aktualne w odniesieniu do dotacji naleznych za
okres przed dniem 1 stycznia 2017 r. - takze po nowelizacji ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty,
dokonanej ustawg z dnia 24 czerwca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1010), moca ktérej z dniem 1 stycznia 2017 r. dodano
art. 9o ust. 11, przesadzajacy, ze przyznanie dotacji, o ktérych mowa w art. 9o ust. 1a-8 ustawy o$wiatowej, stanowi
czynnoé¢ z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, a zatem podlega kontroli sadéw administracyjnych.

W wyroku z dnia 27 marca 2019 r. Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze art. 90 ustawy o systemie o$wiaty
kreuje pomiedzy jednostka samorzadu terytorialnego witasciwa do wyplaty dotacji a osobg prowadzaca palcowke
niepubliczng uprawniona do otrzymania takiej dotacji stosunek cywilnoprawny odpowiadajacy cechom zobowiazania
w rozumieniu art. 353 § 1 k.c.

Orzeczenia te potwierdzaja trafno$é dotychczasowego stanowiska Sadu Okregowego w Toruniu, ktory orzekal w
analogicznej sprawie (sygn. akt VIII Ca 134/18). Jednocze$nie stanowisko Sadu Najwyzszego mozna uznaé obecnie za
ugruntowane, stad za nieaktualne uznaé trzeba spotykane dotychczas w orzecznictwie watpliwosci w tym przedmiocie.

Przechodzac do dalszego zarzutu apelacji, tj. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i wynikajacych z niego wadliwoéci stanu
faktycznego (zarzut z pkt 2 apelacji) wskazac nalezy, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji w zasadniczej czesci —
z wyjatkiem ustalen, co do $redniej stawki za wyzywienie w przedszkolach publicznych w Gminie (...)- sa prawidlowe
i znajduja wsparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, bez naruszenia granic swobody
sedziowskiej. W konsekwencji Sad Okregowy podzielil je we wskazanym zakresie i przyjal za wlasne. W zwigzku z
tym nie istniala juz potrzeba ich szczegblowego powtarzania (por. postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK
156/13, LEX nr 1365587).

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie natomiast zasadny w zakresie, w jakim Sad
Rejonowy uznal, ze w sprawie bezsporna byla w/w stawka na wyzywienie, w kwocie 4,74 zl. W piémie z dnia 4 lutego
2019 r. pozwana wskazala, ze stawka dzienna wyzywienia wynosi 3,36 zl, co wynikalo z wyliczenia przedstawionego
w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, jednoznacznie kwestionujac stanowisko strony powodowej w
tym zakresie. Mimo tego Sad Rejonowy uznal, ze wysoko$¢ oplat za wyzywienie przyjeta przez powddke w kwocie 4,74
z} jest bezsporna. Sad ten pominal przy tym fakt, ze na rozprawie w dniu 4 lutego 2019 r. strona powodowa uznala
wskazana przez pozwana stawke wyzywienia w kwocie 3,36 zl, uznajac, ze brak jest sporu, co do wysokoéci w/w stawki.
Zasadnie Sad Rejonowy uznal zatem, ze wysoko$¢ tej stawki byta okolicznoécia bezsporna, lecz blednie przyjal, ze
wynosi ona 4,74 z1 — strona powodowa przyznala bowiem zasadno$¢ stawki zywieniowej, ktéra w sprzeciwie powolala
strona pozwana, tj. 3,36 zl.

Takze na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 czerwca 2019 r. strona powodowa wskazala, ze przyjeta przez nig stawka byla
konsekwencja nieudzielenia przez pozwana pelnej informacji, niezbednej do ustalenia tej stawki w istocie przyznajac
zasadno$¢ stawki 3,36 zl.



Na marginesie podzieli¢ nalezalo stanowisko skarzacego, zgodnie z ktérym strona powodowa nie udowodnila
zasadnoS$ci wskazanej w pozwie stawki zywieniowej w wysokoSci 4,74 zl, podczas gdy to na niej spoczywal w tym
zakresie ciezar dowodu (art. 6 k.c.). W tej sytuacji, wobec nie zaoferowania przez powddke materialu dowodowego
pozwalajacego ustali¢ stawke zywieniowa w podnoszonej przez nia wysokos$ci, zasadnym bylo ustalenie tej stawki w
wysokosci bezspornej, zaakceptowanej przez strone powodowa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienit ustalenia faktyczne

Sadu Rejonowego (art. 382 k.p.c.) w zakresie stawki za wyzywienie w przedszkolach publicznych w Gminie (...)
znajdujacej zastosowanie dla ustalenia naleznej powddce dotacji, ustalajac, ze wynosi ona 3,36 zl, co jest okolicznoécia
bezsporna.

W konsekwencji powyzszego za zasadny uznac nalezalo takze kolejny z zarzutéw apelacji, tj. naruszenia art. 229 k.p.c.
(zarzut z pkt 3 apelacji). Juz na etapie postepowania przed Sadem I instancji pow6d uznal powolywang przez
strone pozwang stawke zywieniowa w kwocie 3,36 zl za bezsporna, co potwierdzil na rozprawie apelacyjnej, mimo
odmiennego stanowiska zajetego w odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast zarzutu naruszenia art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiadczy w brzmieniu obowigzujacym od 2011 r. do wrzeénia 2013 r. poprzez jego niewlaéciwg interpretacje
polegajaca na przyjeciu, iz mimo ze §rodki na wyzywienie dzieci nie zostaly zaplanowane w budzecie, tylko poza nim, na
wydzielonym rachunku dochodéw, to powinny by¢ wliczane do podstawy naliczania dotacji (zarzut pkt 4 apelacji).

Sad Okregowy w calo$ci podziela w tym zakresie argumentacje przedstawiong przez Sad I instancji, zbednym jest
zatem jej szczegolowe powtarzanie. Tozsame stanowisko Sad Okregowy zajal juz w analogicznej sprawie prowadzonej
pod sygn. akt VIII Ca 134/18, przywolywanej w niniejszym postepowaniu przez strone powodowa.

Powyzsza kwestia byla ponadto przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 17 pazdziernika
2017 r. ( IV CSK 732/16, Legalis), potwierdzajac dotychczasowg linie orzecznicza, uznal ze prezentowane przez
Gmine stanowisko jest bezzasadne. Sad ten wskazal, ze w przepisie art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzeénia
1991 r. postuzono sie ogélnymi, uniwersalnymi i stabilnymi kryteriami, majacymi wyznacza¢ rozmiar $wiadczen
dotacyjnych gminy dla podmiotéw prowadzacych przedszkola niepubliczne (minimalny poziom 75 % ,ustalonych
w budzecie gminy wydatkow biezacych”). Podkreslil nastepnie, ze skoro dotacje gminy maja by¢ przeznaczone na
realizacje okreSlonych zadan (ksztalcenie, wychowanie i opieka), to dla okreslenia poziomu dotacji znaczenie maja
wszystkie kategorie wydatkdéw ponoszone na realizacje wskazanych zadan. Nie ma tu znaczenia sam sposob ich

dzielonym lub specjaln czy takze sposéb (zrodlo

ich finasowania (np. ponoszenie oplat przez rodzicow uczniow).

Za uzasadniony Sad Okregowy uznal natomiast zarzut przedawnienia wierzytelnoSci w zakresie zadan dotyczacych
zasadzenia odsetek za okres sprzed 3 lat od daty wniesienia pozwu z uwagi na ich okresowych charakter i 3-letni
termin przedawnienia.

Zgodnie z art. 118 zd. 1 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata.

Niezaleznie o tego, czy obowiazek zaplaty odsetek wynika z ustawy (odsetki ustawowe), czy z czynnoSci prawnej
(odsetki umowne), maja one charakter Swiadczenia okresowego. Sposéb obliczania odsetek, polegajacy na
pomnozeniu ich stopy przez okres czasu, za jaki sie naleza, nadaje im zawsze charakter §wiadczenia okresowego, nawet
jesli platne sa jednorazowo.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy podzielil stanowisko skarzacej, zgodnie z ktérym skoro powddka wniosta
pozew w dniu 30 lipca 2018 r. to roszczenia o odsetki ustawowe za okres sprzed 3 lat od wniesienia pozwu ulegly
przedawnieniu.



Oceny tej nie zmieniajg twierdzenia strony powodowej, zgodnie z ktérymi zarzut ten jest sp6Zniony, a ponadto narusza
art. 5 k.c.

Co do argumentu, iz zarzut ten powinien by¢ zgloszony na wczeéniejszym etapie postepowania wskaza¢ nalezy, ze
stosownie do art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody jezeli strona mogla je powolac
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Przepis
ten nie odnosi sie zatem do zarzutu przedawnienia, ktéry jest zarzutem prawnym. Stanowisko to znajduje oparcie
w ugruntowanym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym zarzut przedawnienia roszczenia majatkowego
pozwany moze zglosi¢ w postepowaniu apelacyjnym (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004
r., sygn. akt V CK 38/04, Legalis). Ani Zaden przepis prawa materialnego dotyczacy przedawnienia roszczen, ani
tez przepisy postepowania cywilnego nie uzalezniajg skutecznoéci tego zarzutu od jego zgloszenia w okre$§lonym
stadium postepowania. Przyjmuje sie zatem, ze zarzut przedawnienia roszczenia majatkowego jest zarzutem opartym
na przepisach prawa materialnego, ktéry pozwany moze zglosié nie tylko w toku calego postepowania przed sadem
pierwszej instancji, ale réwniez w postepowaniu apelacyjnym.

Za skuteczne nie mozna uznac réwniez odwolanie sie przez powddke, w kontekscie zarzutu przedawnienia, do art. 5
k.c. W sprawie brak jest przeslanek dla przyjecia, ze pozwana czyni w tym zakresie ze swego prawa uzytek sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, zastosowanie przepisu art. 5
k.c. w kontek$cie korzystania z zarzutu przedawnienia jest mozliwe, ale wymaga zaistnienia szczeg6lnych okolicznos$ci
(np. intencjonalnych dzialan zglaszajacego zarzut przedawnienia w celu doprowadzenia do przedawnienia - typu
pozorowane negocjacje ugodowe itp.). Skarzacy nie odwolywal sie natomiast do tego rodzaju okolicznoéci (za takie nie
mozna uznaé¢ bowiem konsekwentnego negowania przez strone pozwana zasadnoSci roszczen z tytutu dotacji), tym
bardziej natomiast nie zostaly one udowodnione. Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu Okregowego, w sprawie brak jest
podstaw dla przyjecia, ze istnieja podstawy do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia czesci roszczenia o odsetki,
z uwagi na naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Majac na uwadze powolane rozwazania, Sad Okregowy na podstawie

art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
20.575,30 zl stanowiaca zaleglo$¢ pozwanej z tytulu dotacji za miesigc styczen 2011 r., obliczonej z uwzglednieniem
stawki zywieniowej dziecka w kwocie 3,36 zl. PodkreSlenia wymaga w tym miejscu, ze na etapie postepowania
apelacyjnego w istocie bezsporna pozostawala kwota 14.426,50 zl stanowigca réznice pomiedzy dotacja nalezna, a
dotacja wypltacona, bez uwzglednienia kosztow wyzywienia. Apelacja nie zawierala w tym zakresie zadnych zarzutow,
z wyjatkiem ogo6lnego zarzutu niedopuszczalnoéci drogi sagdowej. Sporna natomiast pozostawala zasadzona przez
Sad Rejonowy kwota 8.674,20 zl z tytulu dotacji zanizonej w zwigzku z nie uwzglednieniem wplat za wyzywienie
dla podstawy ustalenia jej wysokoSci. Tak tez, stosownie do ustalenr dotyczacych stawki wyzywienia znajdujacej
zastosowanie w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérymi wynosi ona 3,36 zl dziennie, nalezna z w/w tytulu kwota wynosié
powinna lacznie 6.148,80 71 (3,36 zl x 20 dni wyzywienia w kazdy miesigcu = 67,20 zl dziennie x 122 uczniéw =
8.198,40 7z x 75%, tj. minimalna wysoko$¢ dotacji = 6.148,80 z1). Bezsporna na etapie postepowania odwolawczego
kwota 14.426,50 zl + 6.148,80 zl = 20.575,30 zl, tj. kwota jaka Sad Okregowy zasadzil w miejsce kwoty roszczenia
uwzglednionej przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zmienil takze, stosownie do uwzglednionego zarzutu przedawnienia, rozstrzygniecie w zakresie odsetek
ustawowych od zasadzonej kwoty roszczenia, uznajac, ze sa one nalezne od dnia 31 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 1., a od dnia 1 stycznia

2016 1. jako odsetki ustawowe za opdZznienie. W konsekwencji w pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Rowniez apelacja, w czeSci nieuwzglednionej, zastugiwala na oddalenie, stosownie do art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do art. 100 zd. 2 k.p.c. uznajac, ze z uwagi na to,
iz strona powodowa ulegla jedynie, co do nieznacznej czesci roszczenia, zasadnym jest zasadzenie od pozwanej



calo$ci poniesionych przez powddke kosztow za instancje odwolawczg, tj. kwote 1.800 z} tytulem wynagrodzenia
reprezentujacego powodke pelnomocnika.
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