Sygn. akt VIII Ca 550/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: SSO Marek Lewandowski (spr.) Sedziowie: SO Wlodzimierz Jasinski,
SO Marek Paczkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 sierpnia 2018 r. sprawy z wniosku B. R. i M. R. przy
uczestnictwie Skarbu Panswa — Prezydenta Miasta T., (...)spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq
spotki komandytowej w K. o wpis w dziale III ksiegi wieczystej Kw (...)ostrzezenia o niezgodnosci
stanu prawnego wjawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na skutek
apelacji wnioskodawcow od postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 13 czerwca 2018 . (...)
KWw(.)D)postanawia: 1. oddali¢ apelacje, 2. ustali¢, ze kazdy z uczestniké6w ponosi koszty
postepowania apelacyjnego zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie.

/SSO Wtodzimierz Jasinski/ /SSO Marek Lewandowski / /SSO Marek Paczkowski/

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu postanowieniem z dnia 13 czerwca 2018 r. oddalil wniosek B. R. i M. R. o wpis ostrzezenia
oraz ustalil, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad a quo zauwazyl, ze w rozpoznawanej sprawie do wniosku o wpis ostrzezenia
o niezgodno$ci stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
wnioskodawcy dolaczyli kserokopie zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa oraz zawiadomienia o wszczeciu
§ledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien przez komornika, ktéry dokonal sprzedazy licytacyjnej nieruchomo$ci.
Postanowieniem z 20 kwietnia 2018 r. referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu oddalil wniosek o wpis,
przyjmujac, ze wnioskodawcy nie maja legitymacji do zlozenia wniosku, gdyz nie naleza do os6b wymienionych w art.
626> § 5 k.p.c. Orzeczenie to zaskarzyli wnioskodawcy, ktérzy zarzucili sprzecznoéé istotnych ustalen Sadu z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. i uznanie, Ze nie przystuguje
im legitymacja do zlozenia niniejszego. W ocenie Sadu Rejonowego wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie. Po

przytoczeniu treéci art. 626> § 5 k.p.c. Sad a quo doszed! do wniosku, ze katalog podmiotéw uprawnionych do
zlozenia wniosku o wpis jest zamkniety; wnioskodawcy nie naleza do zadnej kategorii podmiotéw okre$lonych w tym
przepisie. Ponadto ostrzezenia, ktérego wpisu domagaja sie wnioskodawcy, nie nalezy do kategorii praw lub roszczen
podlegajacych ujawnianiu w ksiedze wieczystej; zaden przepis nie dopuszcza dokonania wpisu tej tresci.

Z tych powodéw Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 626° k.p.c., za$ o kosztach — na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyli wnioskodawcy, ktorzy zaskarzyli je w caloéci. Skarzacy zarzucili
sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna,
niewszechstronng, nasuwajaca zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania ocene materiatu
dowodowego, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze: a) wnioskodawcom nie
przystuguje legitymacja do zlozenia wniosku o wpis w dziale III KW(...) ostrzezenia o niezgodnosci stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, podczas gdy ww. sa bez watpienia podmiotami
uprawnionymi do tego w mys$l przepisOw postepowania cywilnego, b) brak jest podstawy materialnoprawnej do



ujawnienia ostrzezenia okre§lonego we wniosku, podczas gdy podstawa do wpisania ostrzezenia o tresci wskazanej
we wniosku zlozonym dnia 1 lutego 2018 r. bez watpienia istnieje.

Z tych powodéw skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku w calo$ci oraz
zasadzenie od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcow kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6263 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Sad z urzedu dokona wpisu ostrzezenia,
jezeli dostrzeze niezgodno$c¢ stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Na
tle wykladni przytoczonego przepisu nie budzi watpliwosci, ze podejmowanie przez sad wieczystoksiegowy czynnosci z
urzedu nie wylacza mozliwoéci zlozenia wniosku w tym zakresie. Ostrzezenie, o ktérym mowa w art. 626" § 1k.p.c. jest
jednym z mechanizméw sluzacych zapewnieniu zgodnoSci wpiséw w ksiegach wieczystych z rzeczywisto$cia (uchw.
SN z 18.5.2010 r., III CZP 134/09, OSNC 2010, Nr 10, poz. 131). Te samg funkcje pelnig m. in. regulacje dotyczace
powodztwa z art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej jako u.k.w.h.); zakazu cofniecia wniosku,

jezeli z jego treéci i dolaczonych dokumentéw wynika, Ze nastapila zmiana prawa wlasnoéci (art. 626° k.p.c.); czy trybu
uzyskiwania przez sad prowadzacy ksiegi wieczyste informacji o zmianie wlasciciela — art. 36 ust. 3 u.k.w.h.

Jak wynika z treéci art. 62603 § 1 k.p.c. sad dokonuje wpisu ostrzezenia, o ile dostrzeze niezgodnoéc¢ stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Majac na uwadze charakter postepowania
wieczystoksiegowego oczywiste jest, ze dokonanie wpisu moze nastapi¢ jedynie na podstawie dokumentu; nie jest
mozliwe dokonanie wpisu na podstawie faktow notorycznych czy znanych sadowi urzedowo. Zgodnie z art. 31 ust.
1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej jako u.k.w.h.) wpis do ksiegi wieczystej moze by¢ dokonany na
podstawie dokumentu z podpisem notarialnie po§wiadczonym, jezeli przepisy szczegdlne nie przewiduja innej formy
dokumentu. Brzmienie przytoczonego in extenso przepisu prowadzi do wniosku, ze wpis do ksiegi wieczystej moze by¢
dokonany w zasadzie wylacznie na podstawie odpowiedniego/odpowiednich dokumentu/dokumentow. W doktrynie
trafnie dostrzezono, ze przepisy u.k.w.h., uzywajac pojecia dokumentu, nie definiuja go. Réwniez przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o procesie, ktore z mocy art. 13 § 2 k.p.c. stosuje sie do postepowania wieczystoksiegowego,
nie wprowadzaja definicji dokumentu, a jedynie wyr6zniaja dokumenty urzedowe i prywatne. Jak stusznie przyjmuje
sie w judykaturze do dokumentéw urzedowych mogacych byé¢ podstawg wpisu w ksiedze wieczystej zalicza sie w
szczegoblnosci: orzeczenia sadéw (por. post. SN z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK 78/12; wyr. SN z 13.5.2010 1., IV
CSK 565/09, Legalis), akty notarialne (por. post. SN z 9.12.2015 r., IT CSK 86/15, Legalis; post. SN z 28.6.2000
r., IV CKN 1083/00, Legalis), decyzje administracyjne (por. post. SN z 5.10.2011 r., IV CSK 606/10, Legalis) oraz
inne odpowiednie dokumenty. Podstawa wpisu do ksiegi wieczystej bedzie zarowno wyrok wydany w trybie art. 10
u.k.w.h. (jak wskazuje art. 31 ust. 2 u.k.w.h.), jak tez inne orzeczenia sadowe wywolujace skutki w sferze prawa
cywilnego i orzekajace o prawach ujawnionych lub podlegajacych ujawnieniu. Przy czym kazdorazowo podstawe wpisu
do ksiegi wieczystej moze stanowic¢ tylko orzeczenie prawomocne, chyba ze zachodzi przewidziany ustawa wyjatek,
gdy orzeczenie moze by¢ wykonalne lub skuteczne jeszcze przed uprawomocnieniem sie (art. 492 k.p.c. i art. 743 §
2 k.p.c.).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie mozna tracic z pola widzenia, ze do wniosku wnioskodawcy dolaczyli jedynie
kserokopie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z 20 pazdziernika 2017 r. i zawiadomienia
Prokuratury Rejonowej T.(...)w T. z 2 stycznia 2018 r. o wszczeciu $ledztwa. Jest oczywiste, ze kopie te nie stanowig

podstawy wpisu ostrzezenia, o ktérym mowa w art. 6263 § 1k.p.c. W aktach ksiegi wieczystej nie znajduja sie za$ inne
dokumenty, ktére by uzasadnialy dokonanie wpisu ostrzezenia.

W rezultacie zarzuty apelujacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznac za calkowicie bezzasadne. W ocenie
Sadu odwolawczego Sad Rejonowy trafnie ocenil, Ze skarzacy nie wykazali w zaden sposob, iz zachodza podstawy do



wpisu ostrzezenia o niezgodnoéci miedzy rzeczywistym stanem prawnym a stanem prawnym ujawnionym w ksiedze
wieczystej.

Z tych powoddw Sad Okregowy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., za$ o
kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

/SSO Wlodzimierz Jasiniski/ /SSO Marek Lewandowski/ /SSO Marek Paczkowski/



