Sygn. akt VIII Ca 401/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Marek Paczkowski
SSO Marek Lewandowski
Protokolant: st. Oliwia Steltmann

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2017 r.
sprawy z wniosku Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,(...)” w T.
zudzialem J. Z. i S. Z.

o ustanowienie stluzebnosci

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 4 kwietnia 2017 r.

sygn. akt XI Ns 189/17

postanawia:

1) oddalié¢ apelacje;

2) ustalié¢, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwiqzane ze swoim udzialem w postepowaniu
odwolawczym.

/SSO Marek Paczkowski/ /SSO Rafat Krawczyk/ /SSO Marek Lewandowski/

Sygn. akt. VIII Ca 401/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Toruniu z 4 kwietnia 2017 r. w sprawie XI Ns 189/17 oddalono wniosek
Spoldzielni Mieszkaniowej (...)” w T. o ustanowienie odplatnej stuzebnosci przechodu i przejazdu, ktorej ksztatt zostal
w sposob szczegolowy opisany we wniosku, na nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawcy.



Sad Rejonowy wniosek oddalit a limine. Wnioskodawca domagal sie bowiem ustanowienia stuzebnosci drogowej
obcigzajacej jego nieruchomo$é, a takiej mozliwosci nie przewiduja obecnie przepisy Kodeksu Cywilnego. Sad I
instancji podkresdlil, ze jezeli na skutek dzialan uczestnikow, wnioskodawca uwaza, ze dochodzi do naruszenia jego
prawa wlasno$ci, moze wystapi¢ z powodztwem negatoryjnym. Orzeczenie wydano bez przeprowadzania rozprawy,
ale w ocenie Sadu meriti taka mozliwo$¢ przewiduje art. 514 § 2 kpc.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst wnioskodawca, ktéry zarzucil postanowieniu naruszenie art. 285 § 1 ke
poprzez jego bledna wykladnie ograniczajaca sie wylacznie do dostownego rozumienia treSci przepisu, polegajaca na
przyjeciu, ze przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy ustanowienia przez sad stuzebnosci drogowej nie bedacej droga
konieczna i w konsekwencji niezastosowanie tego przepisu, co skutkowalo oddaleniem wniosku.

Skarzacy wniost i uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a ewentualnie o zmiane
postanowienia zgodnie z treScig wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna

W prawie rzeczowym obowigzuje zasada zamknietej listy (numerus clausus) podmiotowych praw rzeczowych.
Oznacza ona, po pierwsze, ze podmioty prawa cywilnego moga ustanawiaé tylko takie ograniczone prawa rzeczowe,
ktore zostaly przewidziane w ustawie (art. 244 § 1 KC), a po drugie, ze nie moga w spos6b dowolny ksztaltowac ich
treéci. Orzeczenia konstytutywne sadu powotujace niejako do zycia ograniczone prawa rzeczowe wydawane sg w $cisle
ustawowo okreslonych przypadkach. Zwracal na to uwage rowniez Sadu Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do stylistyki art. 145 § 1 ke, ktory wskazuje przestanki ustanowienia drogi
koniecznej, wyraznie podkreSlono, ze z takim roszczeniem moze wystapi¢ wylacznie wiasciciel nieruchomosci
niemajacej odpowiedniego dostepu do drogi koniecznej. Wyklucza to zatem wystapienie z takim zadaniem wlasciciela
nieruchomoéci, ktéra mialyby zosta¢ obcigzona stuzebno$cia drogi koniecznej. W podobnym zakresie uksztaltowane
sg zasady ustanowienia stluzebnosci gruntowej (art. 285 § 1 kc).

Przyjecie odmiennego pogladu powodowaloby, ze podmiot prawa cywilnego méglby zosta¢ zmuszony do uzyskania
prawa podmiotowego wbrew jego woli, co stanowiloby oczywiste naruszenie zasady autonomii woli. Wyraznie taka
zasada uwidoczniona jest chociazby w przypadku darowizny, gdzie podmiot uzyskuje korzy$¢ majatkowa nieodplatnie,
ale pomimo to ustawodawca wymaga zawarcia przez strony umowy, co implikuje konieczno$¢ uzyskania zgody
obdarowywanego na otrzymanie darowizny.

Wyjatkiem od powyzszej zasady jest art. 305° § 2 ke, ktory przewiduje roszczenie wlasciciela nieruchomoéci o
ustanowienie stuzebnoSci przesylu, gdy przedsiebiorstwa przesylowy odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
shuzebnoSci. Przepis ten rzecz jasna nie moze mieé¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

Whnioskodawca nie miat zatem legitymacji do zadania ustanowienia sluzebnosci szczegbélowo opisanej we wniosku,
ktora mialaby obciazy¢ jego wlasna nieruchomos$é z jednoczesnym zobowigzaniem uczestnikow do zaplaty
wynagrodzenia za korzystanie z tej stuzebnosci.

W ocenie Sadu Okregowego calkowicie bezzasadny byl rowniez zarzut skarzacego sformulowany w uzasadnieniu
apelacji, ze sad I instancji oddalil wniosek a limine nie przekazujac sprawy do sadu wlasciwego dla rozpoznania
roszczenia negatoryjnego. Sad Rejonowy zasugerowal jedynie, ze wlaéciciel moze dla ochrony swojej wlasnosci
wystapi¢ z tego rodzaju powodztwem, ktore jest przeciez rodzajowo zupelnie odmienne od zadania sformulowanego
w niniejszej sprawie. Niniejszy wniosek sporzadzony przez fachowego pelnomocnika byt jasny w zakresie zgdania, a
rola Sadu nie jest zastepowanie profesjonalnych podmiotéw w prawidlowym, majacym oparcie w przepisach prawa,



formulowaniu zadan. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji w myél art. 385 § 1 kpc w zw.
z art. 13 § 2 kpc. O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.

/SSO Marek Lewandowski/ /SSO Rafal Krawczyk/ / Marek Paczkowski /



