Sygn. akt VIII Ca 282/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Marek Lewandowski
SSO Marek Paczkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Natalia Wilk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2017 1.
sprawy z wniosku (...) Spétki Akcyjnej w G.

z udzialem Skarbu Panstwa - Starosty (...), R. O., P. R., G. R., K. R., H. R., P. S., Gminy B., P. W, A.
S., W. W.

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnikow G. R.i K. R.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Brodnicy
z dnia 27 pazdziernika 2016 r.

sygn. akt I Ns 187/14

postanawia:

1. oddalié¢ apelacje,

2. ustalié, ze kazdy z uczestnikéw postepowania ponosi koszty zwiqzane ze swoim udzialem w
sprawie w postepowaniu odwolawczym.

/SSO Marek Lewandowski/ /SSO Rafal Krawczyk/ /SSO Marek Paczkowski/

Sygnatura akt: VIII Ca 282/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Brodnicy stwierdzil, ze Skarb Panstwa — Starosta
(...) nabyl z dniem 20 pazdziernika 1987 r. przez zasiedzenie shuzebno$ci gruntowe odpowiadajace treéci stuzebnosci
przesyhu, szczegdlowo opisane w sentencji postanowienia, obcigzajace nieruchomosci polozone w miejscowosci K.,



gmina B., oznaczone w ewidencji gruntéw numerami dzialek (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Brodnicy prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...) — w przypadku sluzebnosci okre§lonej w pkt I postanowienia, oraz numerem (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Brodnicy prowadzi ksiege wieczystg o nr (...) — w przypadku shuzebnosci okre§lonej w pkt
IT postanowienia. W pkt III Sad I instancji oddalil wniosek o zasiedzenie w pozostalej czeSci, ustalajac w pkt IV, ze
wnioskodaweca i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze w sktad nieruchomogci, dla ktérej Sad Rejonowy w Brodnicy prowadzi ksiege wieczysta kw
nr (...) wchodzily m.in. nastepujace dzialki, oznaczone obecnie geodezyjnie numerami(...). Nieruchomo$¢ te nabyli w
dniu 26 lutego 1981 roku uczestnicy K. R.i G. R. od I. K.. W dniu 30 sierpnia 2013 roku odlgczono ze wskazanej ksiegi
dzialke o numerze (...) i zalozono dla niej nowa ksiege wieczysta o numerze (...). W ksiedze wieczystej kw (...) jako
wlaéciciele wpisani sa K. R. i G. R. na zasadzie wspdlnoSci ustawowej malzenskiej w 3/6 czeéci, R. O. w 1/6 czedci, P. R.
i H. R. na zasadzie wspo6lnoSci ustawowej malzenskiej w 1/6 czeéci oraz P. S. i A. S. na zasadzie wspolno$ci ustawowej
malzenskiej w 1/6 czeSci. W dniu 8 pazdziernika 2014 roku K. R. i G. R. sprzedali P. W.i W. W. dzialke o numerze (...)
i dla dzialki tej zalozono ksiege wieczysta o numerze (...). W dniu 23 czerwca 2015 roku K. R. i G. R. sprzedali P. S. i
A. S. dzialke o numerze (...) i dla dzialki tej zalozono ksiege wieczysta kw nr (...). W sklad nieruchomoéci zapisanej w
ksiedze wieczystej kw nr (...) wchodza obecnie nastepujace dzialki objetej niniejszym postepowaniem: (...). Stanowia
one wlasnoé¢ K. R. i G. R. na zasadzie wspo6lno$ci ustawowej malzenskie;j.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, Ze na nieruchomos$ci opisanej powyzej znajduja sie nalezace do (...) Spolki Akeyjnej z
siedziba w G. urzadzenia stuzace do przesylu energii elektrycznej w postaci napowietrznej linii elektroenergetycznej
Sredniego napiecia 15 kV wraz ze stupami relacji B.- G.- L.. Pas zwigzany z eksploatacja tych urzadzen, z ktérego
korzysta przedsiebiorstwo przesylowe, ma szerokos¢ 8 m. Urzadzenia linii elektroenergetycznej 15 kV wybudowane
zostaly w latach 60-tych XX wieku. Linia ta zostala zalaczono pod napiecie 20 paZzdziernika 1967 roku. W latach
1988-1989 nastapila modernizacja linii elektroenergetycznej na odcinku biegnacym przez dzialki o numerach (...). W
wyniku wykonanych prac przesunieto stupy i zmienil sie przebieg linii elektroenergetycznej. Linia ta zostala odebrana
protokolem po remoncie dnia 10 listopada 1989 roku. Na dzialce o numerze (...) w 1996 roku wybudowano dodatkowo
stacje transformatorowa.

W sktad nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Brodnicy prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) wchodzily m.in.
nastepujace dzialki, oznaczone geodezyjnie numerami(...). Nieruchomo$¢ te K. i G. R. nabyli w dniu 15 czerwca
1983 roku od Skarbu Panstwa. Dzialka o numerze geodezyjnym (...) zostala podzielona i wyniku przeprowadzonego
podziatu powstaly m.in. dzialki o numerach (...). Dzialka o numerze (...) zostala w dniu 10 lutego 2014 roku sprzedana
przez K.iG. G. (1) B., przy czym gmina nabyla te dzialke z przeznaczeniem pod droge publiczna. Dla dzialki tej obecnie
prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze kw (...).

Na nieruchomosci opisanej powyzej znajduja sie nalezace do (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. urzadzenia stuzace
do przesylu energii elektrycznej w postaci napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15 kV wraz ze
shupami relacji B.- G.- L.. Pas zwigzany z eksploatacja tych urzadzen, z ktérego korzysta przedsiebiorstwo przesylowe,
ma szeroko$¢ 8 m. Urzadzenia linii elektroenergetycznej 15 kV wybudowane zostaly w latach 60-tych XX wieku. Linia
ta zostala zalaczono pod napiecie 20 pazdziernika 1967 roku.

Sad Rejonowy ustali nastepnie, ze na podstawie zarzadzenia nr (...) Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 25 listopada
1958 roku utworzone zostalo Przedsiebiorstwo Panstwowe pod nazwa Zaklady (...), w sklad ktérego wchodzil miedzy
innymi Zaklad (...). W wyniku podzialu tego przedsiebiorstwa, dokonanego na podstawie zarzadzenia nr (...)Ministra
Przemystu powstalo przedsiebiorstwo pod nazwa Zaklad (...) w T.. W dniu 9 lipca

1993 roku zarzadzeniem nr (...)Ministra Przemyshu i Handlu nastapil podzial przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady
(...) w T. i przeksztalcenie tego przedsiebiorstwa w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa. W dniu 31 grudnia 2004
roku nastapilo przejecie Zakladu (...) S.A. przez E. G. (...Juchwala nadzwyczajng wszystkich spolek laczonych, a
nastepnie na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Gdansku z dnia 31 grudnia 2004 roku nastapila zmiana nazwy
na (...) S.A. W dniu 30 lipca 2007 roku nastgpita zmiana nazwy sp6tki na (...) S.A. wG..



W dniu 10 czerwca 2013 roku uczestnicy postepowania K. i G. R. wystapili do Sadu Rejonowego Gdansk- Péinoc
w Gdansku z wnioskiem o zawezwanie do préoby ugodowej wnioskodawcy w sprawie o nakazanie usuniecia z
nieruchomos$ci oznaczonych m.in. numerami dzialek (...) wszelkich urzadzen elektroenergetycznych wnioskodawcy.
Whnioskodawca nie wyrazil jednak zgody na zawarcie ugody. W dniu 13 wrzesnia 2013 roku uczestnicy postepowania
K. 1iG. R. zlozyli do Sadu Rejonowego w Brodnicy pozew o zaplate przeciwko (...) S.A. w G. z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, po omdwieniu oceny materialu dowodowego, zwazyl, ze
dopuszczalne jest zasiedzenie stluzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, jeszcze przed
ustawowym uregulowaniem sluzebno$ci przesytu, ktoére nastapilo od dnia 3 sierpnia 2008 roku i kiedy to

wprowadzono do kodeksu cywilnego artykul 305" i nastepne k.c.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze stuzebno$¢ o tresci odpowiadajacej stuzebnoséci przesylu odpowiada co do istoty
wymogom artykulu 285 k.c., gdyz polega na prawie do korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie zwigzanym
z dzialaniem przedsiebiorstwa przesylowego. Zgodnie z art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze byé¢ nabyta przez
zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Przeslanki nabycia przez zasiedzenie wlasnosci
nieruchomosci okre$lone sg w art. 172 k.c. W mysél art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlasdcicielem
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze
uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$é choc¢by
uzyskat jej posiadanie w zlej wierze.

Zgodnie z przepisem art. 172 KC, przed zmiana obowiazujaca od 1 pazdziernika 199or., okres zasiedzenia wynosil
odpowiednio 10 lat przy posiadaniu w dobrej wierze i okres 20 lat przy posiadaniu w zlej wierze. Sad I instancji przyjat
zka wiare wnioskodawcy, z uwagi na to, iz nie przedlozyl on zadnego dokumentu na okolicznoé¢, iz dysponuje tytulem
prawnym zgodnie z przepisani kodeksu cywilnego do nieruchomos$ci w zakresie posadowienia na nieruchomosci
uczestnikdéw postepowania urzadzen objetych wnioskiem np. w postaci umowy z wlascicielem nieruchomosci. Faktem
jest, ze wla$ciciele przedmiotowej nieruchomoéci nie otrzymali Zadnej decyzji administracyjnej dotyczacej budowy
na ich dzialkach urzadzen przesylowych, ani odszkodowania z tego tytutu. Brak tez bylo zezwolenia odpowiedniego
organu administracji czy tez decyzji w przedmiocie wywlaszczenia, wydanych w trybie art. 35 ustawy z dnia 12
marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosei (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.). Brak
tez bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze inwestycje te wykonywane byly za zgoda éwczesnych wlascicieli
nieruchomosci. Z tych wzgledéw trudno byloby, w ocenie Sadu Rejonowego, uznadé, ze przekonanie przedsiebiorstwa
przesylowego o prawie budowy i korzystania z urzadzen przesylowych bylo usprawiedliwione i uzasadnialo przyjecie
dobrej wiary.

Ponadto, w zdaniem Sadu I instancji, w odniesieniu do nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Brodnicy prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...), ktéra K. i G. R. nabyli w dniu 15 czerwca 1983 roku od Skarbu Panstwa, dobra wiara
przedsiebiorstwa przesylowego w tym przypadku nie uprawniala do eksploatacji urzadzen przesylowych i korzystania
z nieruchomosci po wybudowaniu urzadzen w okresie, kiedy nieruchomo$é¢ ta stala sie wlasno$cig os6b prawnych,
a wiec uczestnikow postepowania. Dopiero od tego momentu natomiast nalezy liczy¢ poczatek biegu zasiedzenia
stuzebnos$ci wobec tej nieruchomoéci, albowiem w okresie kiedy Skarb Panstwa byl wlascicielem nieruchomosci
nie mégl biec termin zasiedzenia z uwagi na tozsamo$¢é podmiotu uprawnionego oraz wlasciciela nieruchomosci.
Bezprzedmiotowe bylyby takze rozwazania czy do zasiedzenia shuzebno$ci moglo dojsé przed nabyciem nieruchomosci
przez Skarb Panstwa, albowiem z chwilg nabycia prawa wlasnoéci nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa wszystkie
ustanowione na jego rzecz obciazenia wygasalyby na skutek konfuzji.

Nie zaslugiwal rowniez na aprobate w ocenie Sadu Rejonowego poglad przedstawiony przez uczestnikdéw, jakoby
nabyli przedmiotowa nieruchomo$¢ bez obcigzen w postaci sluzebno$ci gruntowych odpowiadajgcych tresci
stuzebnosci przesylu, albowiem chronila ich rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, przewidziana w art. 5 ustawy



z dnia 5 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece. Sad ten podkreslil, ze przede wszystkim, nabywajac
nieruchomoéci objete wnioskami, uczestnicy wiedzieli o posadowionych na niej urzadzeniach przesytlowych, mogli
zatem z latwo$cia dowiedzie¢ sie, ze tre$¢ ksiegi moze by¢ niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym (art. 6 ust. 2
ustawy), tj. Ze inna osoba mogla korzystac z tych instalacji w sposéb prowadzacy do zasiedzenia stuzebnosci.

Sad Rejonowy stwierdzil ponadto, ze wnioskodawca wykazal w prawidlowy sposéb swoje nastepstwo prawne odno$nie
do posiadania przedmiotowej stuzebnosSci. Na mocy decyzji z dnia 25 marca 1996 roku Wojewoda (...) na podstawie
art. 2 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci i art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci stwierdzil nabycie z dniem 5 grudnia 1990 roku przez Zaklady (...) — Zaklad (...) w T. prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w T. przy ul. (...), stanowiacej wlasno§¢ Skarbu Panstwa
ibedacej w dotychczasowym zarzadzie tej jednostki, a takze nabycie nieodplatne przez wymieniona panstwowa osobe
prawna wlasno$ci budynkéw wzniesionych na tym gruncie, w tym miedzy innymi budynku biurowo-technicznego,
warsztatowego i stacji diagnostycznej z czescig gospodarcza.

Sad Rejonowy, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze za dokument stwierdzajacy, ze doszlo do
przeniesienia posiadania nieruchomosci moze stuzy¢ decyzja uwlaszczeniowa wydana w oparciu o art. 2 ust. 3 ustawy
o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. nr 79 poz. 464 z 1990 roku). Zaznaczyt
roéwniez, ze jezeli przedsiebiorstwo panstwowe zostato przeksztalcone w spotke Skarbu Panistwa w celu prywatyzacji
albo sprywatyzowane bezpos$rednio, to zgodnie z przepisami, najpierw ustawy z 13 lipca 1990 roku o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych, a nastepnie ustawy z 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji wszelkie
prawa i obowiazki drogg sukcesji uniwersalnej przeszly na nowy podmiot.

Wskazujac na powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze przeniesienie posiadania stuzebnos$ci przez Skarb Panstwa na
poprzednika prawnego wnioskodawcy zostalo wykazane.

Zdaniem Sadu I instancji zostaly spelnione warunki zasiedzenia, a mianowicie korzystanie z trwalych i widocznych
urzadzen przez wymagany okres czasu, tj. przez okres lat 20 w zakresie linii 15 kV B.- G.- L.. Warunek ten zostal
jednakze spelniony jedynie w odniesieniu do cze$ci nieruchomo$ci objetych wnioskiem.

Sad I instancji uznal, ze z dniem 20 pazdziernika 1987 roku doszlo do zasiedzenia opisanych w sentencji orzeczenia
stuzebno$ci. W odniesieniu do czeéci nieruchomosci oznaczonej numerami dziatek (...) uznal natomiast, ze nie
doszlo do zasiedzenia stuzebnos$ci o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu, albowiem bieg zasiedzenia tego
prawa w stosunku do wymienionych dzialek moégl rozpoczaé sie najwcze$niej po dniu 10 listopada 1989 roku,
kiedy to zakonczyla sie przebudowa odcinka linii energetycznej przebiegajacej przez wymienione dzialki. Zaznaczyc
przy tym trzeba, ze w odniesieniu do dzialki (...) przyja¢ nalezy, ze moment ten nastapilby nie wcze$niej niz z
koncem roku 1996, albowiem w tym roku posadowiono na tej dzialce stacje transformatorowg. A zatem bieg terminu
ich zasiedzenia liczacy 30 lat zostal skutecznie przerwany poprzez zlozony w dniu 10 czerwca 2013 roku przez
uczestnikéw postepowania K. i G. R. do Sadu Rejonowego Gdansk- Pélnoc w Gdansku wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej wnioskodawcy w sprawie o nakazanie usuniecia z nieruchomosci objetej sporem wszelkich urzadzen
elektroenergetycznych wnioskodawcy.

Sad I instancji uznal, ze w odniesieniu do nieruchomosci oznaczonej numerami dzialek (...) bieg terminu zasiedzenia
rozpoczac¢ sie mogl dopiero w dniu 15 czerwea 1983 roku, kiedy to nieruchomosci zostala nabyta od Skarbu Panstwa
przez uczestnikow postepowania K. i G. R., a zatem bieg terminu ich zasiedzenia liczacy 30 lat zostal skutecznie
przerwany poprzez zlozony w dniu 10 czerwca 2013 roku przez uczestnikow postepowania K. i G. R. do Sadu
Rejonowego Gdansk- Polnoc w Gdansku wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wnioskodawcy w sprawie o
nakazanie usuniecia z nieruchomosci objetej sporem wszelkich urzadzen elektroenergetycznych wnioskodawcy.
Nadto na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze dzialka oznaczona numerem (...) stanowi obecnie droge publiczna, a
zatem jako rzecz wyjeta z obrotu prawnego (res extra commercium) nie moze stanowi¢ przedmiotu zadnych obciazen
na rzecz osob trzecich.



Z uwagi na powyzsze we wskazanym zakresie Sad Rejonowy wniosek oddalit. Jako podstawe rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw postepowania, Sad ten wskazal
art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyli uczestnicy G. R. i K. R., zaskarzajac je w czeSci, a mianowicie w zakresie
pkt I, ITi IV, to jest w zakresie uwzgledniajacym wniosek o zasiedzenie oraz rozstrzygajacym o kosztach postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:
1. naruszenie art. 6 k.c. poprzez:

- pominiecie, ze wnioskodawca nie wykazal, ze w okresie od 20 pazdziernika 1967 roku przedsiebiorstwa panstwowe
zajmujace sie przesytem energii elektrycznej, a nastepnie wnioskodawca nie tylko eksploatowali urzadzenia i instalacje
ktérych dotyczy niniejsze postepowanie, lecz rowniez dokonywali konserwacji, remontéw i modernizacji tychze
urzadzen i instalacji oraz wykorzystywali prawo wejécia i wjazdu na teren nieruchomosci odpowiednim sprzetem,

- uznanie, ze wnioskodawca wykazal, ze w okresie od 20 pazdziernika 1967 roku do 17 stycznia 2003 roku
przedsiebiorstwa panstwowe zajmujace sie przesylem energii elektrycznej, a nastepnie wnioskodawca posiadali
Swiadomos$¢ wykonywania ograniczonego prawa rzeczowego w postaci prawa shuzebnosci o tresci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu, w sytuacji, gdy do powziecia przez Sad Najwyzszy z dnia 17 stycznia 2003 r. III CZP 79/2002
(OSNC 2003, nr 11, poz. 142) nie zdawano sobie powszechnie sprawy z tego, ze mozliwe jest ustanowienie stuzebno$ci
gruntowej o treSci przesyhu.

2. naruszenie art. 172 k.c., art. 292 k.c., art. 285 § 1 k.c. art. 336 § 1 k.c. i art. 352 § 1 k.c. poprzez:

- ich bledna wykladnie polegajaca na pominieciu przy orzekaniu, ze dla zasiedzenia sluzebnosci konieczne
jest samoistne posiadanie sluzebnodci, tj. stan, w ktéorym korzystajacym z nieruchomosci cudzej w zakresie
odpowiadajacym treSci stuzebnosci (posiadacz stuzebnoéci) uprawnienie do korzystania z trwalego i widocznego
urzadzenia uzurpuje sobie (posiadacz samoistny stluzebnoSci) nie za§ wywodzi od wlasciciela nieruchomosci badz
innej osoby (posiadacz zalezny stuzebno$ci),

- niewlasciwe zastosowanie wskazanych przepisow i pominiecie, ze przedsiebiorstwa panstwowe zajmujace sie
przesylem energii elektrycznej, a nastepnie wnioskodawca co najmniej do dnia 17 stycznia 2003 roku nie
mogli posiada¢ swiadomosci wykonywania ograniczonego prawa rzeczowego w postaci prawa shuzebnoéci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu,

- niewlasciwe zastosowanie wskazanych przepiséw i pominiecie, ze wnioskodawca ani wcze$niej przedsiebiorstwa
panstwowe zajmujace sie przesylem energii elektrycznej w okresie od 1981 roku az w zasadzie do 25 lutego 2013 roku
w zaden sposdb nie zamanifestowaly wobec wlaScicieli nieruchomosci woli samoistnego posiadania na ich gruncie
shuzebnosci przesylu,

3. naruszenie art. 244 k.c. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nt 116, poz. 731) oraz w zw. z art. XLI § 11 art. XLVIII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 roku, nr 16 poz. 94 z pdz. zm.) poprzez:

- pominiecie, ze uznanie dopuszczalno$ci zasiedzenia shuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu narusza obowiazujgca w polskim prawie cywilnym zasade numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych
(art. 244 k.c.),

- pominiecie, ze przepisy intertemporalne obowiazujace w polskim prawie cywilnym, ktére powinny by¢ stosowane
co najmniej w drodze analogii przewiduja, ze do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal przed wejSciem w zycie ustawy,



stosuje sie od tej chwili jej przepisy, a dotyczy to w szczegolno$ci mozno$ci nabycia prawa przez zasiedzenie (art. XLI
§ 1) za$ posiadanie istniejace w dniu wej$cia zycie ustawy podlega dopiero od tej chwili jej przepisom (art. XLVIII);

4. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy, tj. art. 229 k.p.c.
polegajace na:

- bezpodstawnym pominieciu, ze w pi$émie procesowym z dnia 23 lutego 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy
przyznal, ze kazdorazowo zwracat sie do uczestnikow postepowania o wyrazenie zgody na przeprowadzenie prac
modernizacyjnych na nieruchomosciach.

Majac na uwadze wskazane zarzuty skarzacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czeéci tj.:

a. w pkt I poprzez oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci réwniez w zakresie dzialek (...), dla
ktoérych prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...);

b. w pkt IT poprzez oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci rowniez w zakresie dzialki (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...);

c. w pkt IV poprzez obciazenie wnioskodawcy kosztami postepowania i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestnikdéw postepowania G. R. i K. R. kwoty 1.440 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania przed sadem pierwszej
instancji,

2. zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow postepowania G. R.1 K. R. kwoty 1.640 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od uczestnikéw postepowania
11 2 na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidlowe,
znajdowaly wsparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, bez naruszenia granic swobody
sedziowskiej. W konsekwencji Sad Okregowy podzielit je w caloéci i przyjal za wlasne. W zwiazku z tym nie istniala
juz potrzeba ich szczegbdlowego powtarzania (por. postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK 156/13, LEX nr
1365587). Tym samym bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia

art. 6 k.c., w zakresie w jakim zmierzal do podwazenia ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego.

Bezzasadne byly zatem twierdzenia apelacji dotyczace niewykazania przez wnioskodawce, ze w okresie od 20
pazdziernika 1967 r. przedsiebiorstwo panstwowe zajmujace sie przesylem energii elektirycznej, a nastepnie
wnioskodawca dokonywal konserwacji, remontéw i modernizacji tychze urzadzen i instalacji oraz wykorzystywal
prawo wejscia i wjazdu na teren nieruchomos$ci odpowiednim sprzetem. Bezspornym bowiem pozostaje, ze od
tej daty wnioskodawca i jego poprzednicy prawni eksploatuja przedmiotowa linie energetyczng, tym samym —
majac na wzgledzie zasady doswiadczenia zyciowego — oczywistym jest, ze dla jej funkcjonowania niezbednym byto
dokonywanie biezacych przegladow, konserwacji i napraw. Nadto faktycznym korzystaniem z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci jest - stosownie do art. 352 § 1 k.c. - posiadanie stuzebno$ci. Posiadanie
to, w mysl art. 292 zd. pierwsze k.c., moze prowadzi¢ do nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie tylko
w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. W oczywisty sposéb przedsiebiorstwo
przesylowe dzialajgce na taka skale jak powdd, mialo pelng swiadomosé eksploatacji przedmiotowej linii przesylowe;j,



co réwnoznaczne jest z Kkorzystaniem z trwalego i widocznego urzadzenia, a co za tym idzie — spelnieniem
jednej z przestanek zasiedzenia spornej stuzebnosci. Stanowisko takie uznaé nalezy za ugruntowane i znalazlo ono
odzwierciedlenie w dziesigtkach spraw tego rodzaju. W takiej sytuacji korzystajacy z urzadzen przesylowych jest
posiadaczem shuzebnosci, przy czym — odnoszac sie w tym miejscu do twierdzen apelacji — nie musi by¢ to posiadanie
samoistne — wrecz przeciwnie, posiadanie stuzebnosci ze swojej istoty ma charakter zalezny. Chodzi zatem o faktyczne
korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przyshuguje stuzebnosé
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., I CSK 181/09, Legalis, postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 525/12, Legalis). Nadto w powolanym postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2013 r. Sad ten wskazal, ze podejmowanie przez wnioskodawce préob majacych na celu uregulowanie
korzystania przez niego z nieruchomosci uczestnika, a wiec podejmowanie dzialan zmierzajacych do zawarcia z
uczestnikiem umowy dotyczacej korzystania z jego nieruchomosci w oznaczonym zakresie zwigzanym z konserwacja
urzadzen przesylowych, nie pozbawilo posiadania wnioskodawcy charakteru posiadania w zakresie stluzebnosci
przesylu, w rozumieniu okre§lonym w art. 292 w zw. z art. 336 k.c. Bez znaczenia zatem dla rozstrzygniecia sprawy
pozostaja twierdzenia skarzacego, dotyczace faktu pytania przez wnioskodawce i jego poprzednikéw prawnych, o
zgode na dokonywanie modernizacji linii oraz jej naprawy. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze sam skarzacy — K.
R., zeznal, Ze wnioskodawca wymienial stupy spornej linii energetycznej (k. 481 v.), co niewatpliwie stanowi element
remontowo — konserwatorskich prac, ktére — jak juz wskazano — musialy by¢ wykonywane dla zapewnienia jej
sprawnego funkcjonowania. Tym samym z jednej strony skarzacy zaprzeczaja, ze wnioskodawca i jego poprzednicy
prawni dokonywali remontéw linii, jej konserwacji, ze wjezdzali w tym celu na teren ich nieruchomosci, z drugiej
jednak twierdza, ze dzialania takie byly podejmowane i wyrazali na nie zgode. Wskazana sprzeczno$¢ potwierdza
jedynie powolane wyzej stanowisko, co do charakteru eksploatacji linii przesytlowych, ktéry nieodlacznie wigze sie z
ich naprawami oraz konserwacjg.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze ich istota sprowadza sie do polemiki z
calym dotychczasowym orzecznictwem dotyczacym dopuszczalnoSci stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej
odpowiadajacej treScia shluzebnoéci przesylu. Dotyczy to wszystkich kwestii podnoszonych przez skarzacych —
poczynajac od braku konieczno$ci wskazywania nieruchomos$ci wladnacej, przez fakt przeniesienia posiadania,
po sama wole posiadania sluzebnosci, ktore zostaly szczegblowo wyjasnione i rozstrzygniete we weze$niejszym
orzecznictwie.

W szczegoblnoSci w zakresie zarzutow dotyczacych braku po stronie wnioskodawcy woli posiadania stuzebno$ci, gdyby
uznac je za prawidlowe, z gruntu wykluczalyby mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnosSci odpowiadajacej trescia stuzebnoéci
przesylu w jakiejkolwiek sprawie. Poglad skarzacego w tym zakresie pozostaje w calkowitej sprzecznosci z calym,
uksztaltowanym od lat orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, ktére w dziesigtkach tysiecy spraw
przesadzaly dopuszczalno$c stwierdzenia zasiedzenia tych stuzebnosci.

Odnoszac sie do istoty zarzutow apelacji, podkresli¢ nalezy, ze opieraja sie one na tezach, zbudowanych na catkowicie
blednej interpretacji powolywanego na ich poparcie orzecznictwa, stojac w oczywistej sprzecznosci z ugruntowanym
pogladem doktryny i judykatury. Tak tez w zakresie twierdzenia skarzacych, ze niedopuszczalne jest zaliczenie
posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed ta data do okresu potrzebnego do nabycia
shluzebno$ci przez zasiedzenie, przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa, stanowisko takie nie znajduje zadnego
poparcia, w szczegblnoSci w powolanym na jego poparcie orzeczeniu Sady Najwyzszego. Wskazaé nalezy, ze do
dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz.
11), tj. do dnia 1 lutego 1989 r., obowigzywala zasada jednolitej wlasnoéci panstwowej, zgodnie z ktéra Panstwo
bylo jedynym wlascicielem calego mienia panstwowego, niezaleznie od tego, w czyim zarzadzie mienie to sie
znajdowalo. W konsekwencji Panistwu przystugiwaly takze uprawnienia wilascicielskie co do mienia pozostajgcego w
zarzadzie przedsiebiorstw panstwowych, a wiec odrebnych od Skarbu Patistwa oséb prawnych. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz w doktrynie dominowal wowczas poglad, ze panstwowym osobom prawnym przyshuguje wzgledem
przydzielonych im cze$ci mienia ogbélnonarodowego szczegélnego rodzaju prawo podmiotowe, okre§lane zazwyczaj
jako prawo zarzadu lub prawo do tzw. zarzadu operatywnego. Panstwowe osoby prawne nie mialy jednak zadnych



praw podmiotowych do zarzadzanego przez nie mienia, ktore moglyby przeciwstawi¢ Panstwu. Tak rozumiang
zasade jednolitej wlasnoSci panstwowej odnoszono tez do posiadania, co oznaczalo, ze Skarb Panistwa byl nie tylko
wlascicielem, ale i posiadaczem rzeczy pozostajacych w zarzadzie panstwowych osob prawnych. Z tej przyczyny skutki
zwiazane z samoistnym posiadaniem nieruchomosci przez panstwowe osoby prawne mogly powstaé jedynie na rzecz
Skarbu Panstwa. Jezeli zatem nieruchomos$é pozostajaca w zarzadzie panstwowej osoby prawnej nie byta wlasnoscig
panstwowa, jej zasiedzenie - w razie ziszczenia sie przeslanek okreSlonych w art. 172 k.c. - moglo nastgpié nie przez
panstwowa osobe prawng sprawujaca zarzad, lecz przez Skarb Panstwa. Dotyczylo to takze zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej, jezeli posiadaczem tej stuzebnosci byla panstwowa osoba prawna (tak SN w powolanym w apelacji wyroku z
dnia g9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09, Legalis). Z dniem 1 lutego 1989 r., w wyniku nowelizacji art. 128 k.c., dokonanej
ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r., doszlo do uchylenia konstrukecji jednolitej wlasnosci panstwowej, dzieki czemu
panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prawna do nabywania prawa wlasno$ci. Ustawa ta nie przeksztalcila
jednak ex lege stosunkéw wlasnoséciowych panstwowych oséb prawnych w stosunku do skladnikéw majgtkowych,
ktore w dniu 1 lutego 1989 r. byly w zarzadzie tych osbb. Przeksztalcenie prawa zarzadu przystugujacego panistwowym
osobom prawnym w stosunku do gruntéw bedacych wlasno$cia Skarbu Panstwa w prawo uzytkowania wieczystego,
a w stosunku do budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach w prawo wlasnos$ci nastapilo
dopiero z dniem 5 grudnia 1990 r., na mocy art. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79 poz. 464 ze zm.), zgodnie z ktérym grunty stanowiace wlasno§¢ Skarbu
Panstwa bedace w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych os6b prawnych innych niz Skarb Panstwa stawaly
sie z tym dniem z mocy samego prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego tych podmiotéw, a budynki, lokale i
urzadzenia wzniesione na tych nieruchomosciach stawaly sie wlasnoécia tych os6b prawnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 cyt. ustawy nabycie prawa uzytkowania wieczystego gruntéow, o ktérych mowa w ust. 1,
oraz wlasnoéci budynkoéw, innych urzadzen i lokali, o ktérych mowa w ust. 2, stwierdzal wojewoda w odniesieniu
do nieruchomosci stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa lub zarzadu gminy w odniesieniu do nieruchomosci
stanowiacych wlasno$¢é gminy; w drodze decyzji. Kwestia, czy decyzja wydana w tym trybie moze by¢ uznana
za dokument stwierdzajgcy przeniesienie posiadania, o ktérym mowa w art. 348 k.c., bytla przedmiotem szeregu
wypowiedzi Sagdu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 18 maja

2007 1., I CSK 64/07 (Lex nr 286763 ) Sad ten uznal, ze panstwowa osoba prawna, ktéra do dnia 5 grudnia 1990
r. wykonywata zarzad mieniem panstwowym i z tym dniem, juz jako posiadacz nieruchomosci zostala uwlaszczona,
moze wykaza¢ przejScie posiadania nieruchomosci ze Skarbu Panstwa na nia samg decyzja wydana na podstawie art.
2 ust. 3 o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Sad Najwyzszy podkreslil, ze do przeniesienia posiadania
moze doj$¢ w kazdy ze sposobow wskazanych w art. 348-351 k.c. Decyzja wojewody stwierdzajgca (deklaratywnie)
nabycie wlasno$ci (uzytkowania wieczystego) wydana na podstawie art. 2 ust. 3 cyt. ustawy, moze by¢ zatem uznana
za dokument, o ktébrym mowa w art. 348 k.c., stwierdzajacy fakt uprzedniego przeniesienia posiadania. Za pogladem
tym Sad Najwyzszy opowiedzial sie rowniez w postanowieniach z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08 (OSNC z 2010
nr 1 poz. 15) i z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10 (Lex nr 1096048), natomiast w postanowieniu z dnia
10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08 (Lex nr 398485) - podkreslajac, ze sluzebnos$¢ gruntowa moze by¢ ustanowiona
takze na rzecz uzytkownika wieczystego nieruchomoéci wladnacej - stwierdzil, ze wnioskodawca, ktory z dniem 5
grudnia 1990 r. ex lege nabyt uzytkowanie wieczyste nieruchomosci pozostajacej w jego zarzadzie, moze doliczy¢ okres
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia przez Skarb Panstwa w czasie, gdy byt tylko zarzadca nieruchomosci.

Odmienne stanowisko wyrazone w powolanym przez skarzacych wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009
r., IV CSK 291/09, dotyczylo jedynie niedopuszczalno$ci doliczenia na podstawie art. 176 § 1 k.c. okresu posiadania
przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed dniem 1 lutego 1989 r. do okresu potrzebnego do nabycia
sluzebnosci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa. Uzasadniajac to stanowisko Sad
Najwyzszy odwolal sie do utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna
uznaé w okresie do dnia 1 lutego 1989 r. za posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci.
Nie rozwazal jednak mozliwo$ci doliczenia okresu posiadania Skarbu Panstwa i w kwestii tej nie zajal stanowiska. Sad
Okregowy w pelni podziela natomiast stanowisko wyrazone w postanowieniach z dnia 18 maja 2007 r.,1 CSK 64/07, z
dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08 i z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, a takze konsekwentnie w wielu



wlasnych orzeczeniach np. VIII Ca 157/12, w zakresie tego, Ze nie ma przeszkod dla doliczenia do okresu potrzebnego
do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego przedsiebiorstwa panstwowego, okresu posiadania
przez Skarb Panstwa.

Pozostale zarzuty apelacji, sprowadzaja sie do wspdlnego mianownika ktorego sednem jest generalna
niedopuszczalno$¢ stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu przed wejSciem

w zycie art. 305" k.c. tj. przed wprowadzeniem tej instytucji do porzadku prawnego, jak koniecznoéé istnienia obok
nieruchomoéci obciazonej, takze nieruchomosci wladnacej. Nalezy zatem przywolaé stanowisko Sadu Najwyzszego
zaprezentowane w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (III CZP 89/08, Lex nr 458125), konsekwentnie aprobowane
w praktyce orzeczniczej (por. uchwale SN z dnia 22 maja 2013 r. III CZP 18/13, OSNC z 2013 nr 12 poz.139), takze
tutejszego Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym funkcjonalna wyktadnia art. 285 § 2 k.c. przemawia za dopuszczeniem
ustanowienia stuzebno$ci majacej na celu zwiekszenie uzytecznosci przedsiebiorstwa, a nie nieruchomosci wladnacej
lub jej oznaczonej czeSci. Jak wskazal Sad Najwyzszy, stluzebno$c¢ o tresci odpowiadajacej stluzebnoéci przesytu
odpowiada co do istoty wymogom z art. 285 k.c., gdyz polega na prawie do korzystania z nieruchomo$ci obcigzonej w
zakresie zwigzanym z dzialaniem przedsiebiorstwa przesylowego. Zastosowaniu art. 285 k.c. do stanéw faktycznych
sprzed 3 sierpnia 2008 r. tj. sprzed wejécia w zycie art. 305" i nast. k.c. nie sprzeciwia sie to, ze tradycyjna
stuzebno$¢ gruntowa powinna by¢ powigzana z konkretng nieruchomoscia wtadnacg i mie¢ na celu zwiekszenie
jej uzytecznosci, podczas gdy stuzebno$¢ przesyhu (i odpowiadajaca jej treSciowo stuzebno$¢ gruntowa) wchodzi w
sklad przedsiebiorstwa (art. 55" k.c.), a wiec jej nabycie w drodze zasiedzenia (tak jak ustanowienie) nastepuje przez
przedsiebiorce, a nie przez wlasciciela nieruchomosci wladngcej. Tak jak przy instytucji stuzebnosci przesyhu, tak i w
przypadku stuzebno$ci gruntowej - przy przyjeciu funkcjonalnej wykladni art. 285 § 2 k.c. - kategoria nieruchomoéci
wladnacej w ogoble nie wystepuje, wiec oznaczenie takiej nieruchomoéci jest dla ustanowienia lub nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci przesylu niepotrzebne.

Takze argument, ze koncepcja dopuszczajaca zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci shuzebnosci przesytu narusza
konstytucyjng zasade ochrony wlasnosci, nie jest przekonujaca. Taki zarzut mozna by przeciez postawié w kazdym
przypadku zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej, ktora z definicji stanowi ingerencje w cudza nieruchomo$¢, powstaje
ex lege i zazwyczaj przy sprzeciwie wlasciciela gruntu. Wypada jednocze$nie zauwazyé, ze terminy zasiedzenia sa
relatywnie dlugie, co pozwala wlaScicielowi na podjecie obrony przed ograniczeniem jego wlasnosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, ze zarzuty apelacji okazaly sie nieskuteczne, a zaskarzone
orzeczenie bylo prawidlowe, Sad Okregowy oddalil zatem apelacje jako bezzasadna (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.), o kosztach postepowania orzekajac zgodnie z zasada wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c.
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