Sygn. akt VIII Ca 252/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Paczkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Borowy
SSO Marek Lewandowski
Protokolant: st. sekr. sad. Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2017 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokuratora Rejonowego Prokuratury T. (...)w T. dzialajqgcego na rzecz P. P.
przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 9 lutego 2017 .

sygn. akt I C 1607/16

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Toruniu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w
instancji odwolawczej.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Paczkowski/ /SSO Marek Lewandowski/
VIII Ca 252/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 9 lutego 2017r. w sprawie z powddztwa Prokuratora Rejonowego
Prokuratury T. (...)w T. dzialajacego na rzecz P. P. przeciwko J. S. o zaplate



1. zasadzil od pozwanego J. S. na rzecz P. P. kwote 4.000z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 14 sierpnia
2016r. do dnia zaplaty,

2. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 200z, od uiszczenia
ktdrej powdd byl zwolniony.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia wynikal z wyroku karnego. Sad karny ustalil za$, ze
pozwany pobil P. P., naruszyl jego nietykalno$¢ cielesna uderzajac pieécig w twarz i uzywajac metalowego klucza,
zlamal mu koé¢ prawej dloni, wywolujac uszczerbek na jego zdrowiu, ktéry trwal ponad tydzien. Sad Rejonowy
zmuszony byt oddali¢ wnioski dowodowe strony pozwanej, poniewaz zmierzalty do kwestionowania wyroku karnego.
Sad cywilny jest zwigzany tre$cia prawomocnego wyroku skazujacego co do faktu popeklnienia przestepstwa ( art. 11
zd. 1 k.p.c. ). Nie tylko nie moze wiec dokonaé¢ odmiennych ustalen faktycznych, lecz takze prowadzi¢ dowodoéw w
tym kierunku. Zwigzanie obejmuje natomiast fakt popelnienia przestepstwa a zatem konkretny czyn, ktory zostal
przypisany oskarzonemu i ktory jest przedmiotem wyroku karnego oraz jego kwalifikacja prawna. Wprost wyklucza
to wziecie pod uwage okolicznos$ci, ktore staral sie podnosi¢ pozwany. Sad Rejonowy nie mogl bowiem przyjac, ze
pozwany nie uderzyl pokrzywdzonego pieScia w twarz, ze nie ztamal mu reki, ani tez, ze go nie pobil. W rezultacie
zachowanie pokrzywdzonego poprzedzajace zdarzenie, polegajace na wtargnieciu na nieruchomo$¢ pozwanego, jest
zupelnie obojetne.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgloszone Zadanie nie tylko bowiem nie razito wysokoscia, lecz bylo niskie. Pozwany uderzyt
bowiem poszkodowanego w twarz, pobil i ztamal ko§¢ nadgarstka, wywolujac uszczerbek na zdrowiu trwajacy ponad
tydzien. Nie chodzi zatem o blahy wypadek, lecz istotne naruszenie débr osobistych w tym wywolanie uszczerbku na
zdrowiu. Powszechnie wiadomo za$, Ze zlamania ko$ci nadgarstka sa bolesne i trudne w leczeniu. Takze uderzenie
pie$cia w twarz nie jest zachowaniem, nad ktéorym mozna przej$¢ do porzadku. Kwota 4.000zt z pewnoscig nie
przekracza krzywdy poszkodowanego wyrzadzonej przez pozwanego. Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w calosci
na podstawie art. 415, 445 § 1 w zwigzku z art. 444 § 11 448 k.c..

Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego odsetki zgodnie z Zadaniem, poniewaz pozwany go nie kwestionowal, a bylo
uzasadnione w $wietle wezwania. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku wniést pozwany, zaskarzajac wyrok w catoéci.

Pozwany zarzucil wyrokowi naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art. 217 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z
art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwanego w sprzeciwie od
nakazu zaplaty ze wzgledu na ich powolanie - zdaniem Sadu - w celu kwestionowania tre$ci prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 28.09.2015 roku wydanego w sprawie II K 421/14 skazujacego pozwanego za
przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. na szkode P. P. w sytuacji, gdy powolane dowody zmierzaly do wykazania faktu i stopnia
przyczynienia sie P. P. do powstania szkody, jaka odniést w wyniku zachowania pozwanego, co mialo istotny wplyw
na tre$¢ wyroku i w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy, a takze zaistnienia koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

W oparciu o powyzszy zarzut pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Toruniu z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje Prokurator wniost o jej oddalenie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego okazala si¢ zasadna w stopniu skutkujgcym uchyleniem zaskarzonego
postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sqgdowi I instancji.

Przechodzac do wlasciwych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze w mySl art. 386 § 4 k.p.c., pomijajac przypadki
okre§lone w art. 386 § 11 2 k.p.c., wyrok sadu pierwszej instancji moze by¢ uchylony, a sprawa przekazana do
ponownego rozpoznania tylko wéwczas, gdy sad ten nie rozpoznal istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

Na tle wykladni tego przepisu w judykaturze podkresla sie, ze kwestia rozpoznania istoty sprawy wymaga
kazuistycznego podejécia i kazdorazowo podlega ocenie sadu drugiej instancji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjeto jednolicie pewne typowe sytuacje, w ktorych taka decyzja sadu apelacyjnego jest uzasadniona. Nalezy do nich
przede wszystkim zaniechanie przez sad pierwszej instancji rozpoznania materialnej podstawy zadania pozwu, majace
wplyw na istnienie prawa powoda badz kwalifikacje catego stosunku prawnego albo tez gdy sad ten oddala pow6dztwo
wprost, to jest na podstawie tylko jednej przestanki - unicestwiajacej roszczenie, nie badajac merytorycznie podstaw
powddztwa, np. uchyla sie od zbadania przestanek niewazno$ci postepowania, uznaje, ze brak jest legitymacji
procesowej, ze doszlo do przedawnienia badz uplywu terminu zawitego albo tez, ze powddztwo jest przedwczesne.
Ponadto sad pierwszej instancji nie rozpoznaje istoty sprawy, gdy pomija merytoryczne zarzuty pozwanego mogace
doprowadzi¢ do unicestwienia roszczenia, np. zarzut potracenia, zarzut niewaznosci umowy. Uogo6lniajac mozna
stwierdzi¢, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy (istoty) zadania
albo merytorycznych zarzutéw strony, stwierdzil brak legitymacji procesowej ktoérej$ ze stron (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3 poz. 41; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ
156/12, niepubl.).

Z kolei w doktrynie panuje zapatrywanie, ze konieczno$§¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego, o jakim
mowa w art. 386 § 4 k.p.c. w kontekscie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania jako przeslanka samodzielna niezmiernie rzadko wystepuje w praktyce. Zawiera sie ona albo w ramach
niewaznoSci postepowania (gdy zniesieniu podlega postepowanie przed sadem pierwszej instancji) albo tez w
ramach nierozpoznania istoty sprawy. W pozostalych przypadkach nie zachodzi potrzeba powt6rzenia postepowania
dowodowego w caloéci.

Zaréwno w piSmiennictwie, jak i judykaturze za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze nie w kazdej sytuacji
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji badz konieczno$ci powtorzenia postepowania dowodowego
w calo$ci uzasadnione jest uchylenie wyroku sadu pierwszej instancjii przekazanie sprawy temu sadowi do ponownego
rozpoznania. Przy podjeciu takiej decyzji procesowej sad drugiej instancji powinien jednak kierowacé sie obowigzkiem
zapewnienia stronie dwuinstancyjnego postepowania. Jesli rozpoznanie istoty sprawy wigze sie z koniecznoécia
prowadzenia postepowania w znacznej czeSci tak, ze mozna uznaé, ze rzeczywiste rozpoznanie sprawy ograniczyto
sie do jednej instancji - wyrok sadu pierwszej instancji powinien by¢ uchylony, a sprawa przekazana temu sadowi
do ponownego rozpoznania. W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2013 r., V
CZ 129/12, LEX nr 1341730, Sad Najwyzszy trafnie przyjal, ze wymog przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calo$ci odnosi¢ trzeba kazdorazowo do dowodow istotnych dla wyjasnienia podstaw powddztwa i zarzutow
pozwanego. Nie mozna uzna¢ oparcia przez sad pierwszej instancji orzeczenia na twierdzeniach strony, czy tez
obu stron i faktach bezspornych za czeSciowe przeprowadzenie postepowania dowodowego, ktére bedzie stanowic
przeszkode w uchyleniu tego orzeczenia, w sytuacji koniecznoSci przeprowadzenia dowodéw majacych zasadnicze
znaczenie dla rozpoznania istoty sprawy.

Odnoszac sie do niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze rozwazania Sadu I instancji na temat zwigzania sadu w
postepowaniu cywilnym prawomocnym wyrokiem skazujacym sa jak najbardziej trafne. Jednak wnioski dowodowe
zgloszone przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zmierzaly do wykazania tego, ze P. P.przyczynil
sie do zaistnienia zdarzenia wywolujacego u niego szkode. Tym samym wnioski dowodowe nie zmierzaly do
ustalenia okolicznoéci faktycznych sprzecznych z trescia prawomocnego wyroku skazujacego, co rzecz jasna jest



niedopuszczalne, lecz zmierzaly do ustalenia innych okoliczno$ci majgcych znaczenie dla oceny prawnej zadania
zawartego w pozwie, ktére nie zostaly objete opisem czynu, ktory zostal przypisany pozwanemu w prawomocnym
wyroku skazujacym. Prowadzenie postepowania dowodowego na taka okoliczno$cia jest jak najbardziej uprawnione.
Pozwany takie wnioski dowodowe zglosil, a wiec obowiazkiem Sadu I instancji bylo prowadzenie postepowania
dowodowego w tym zakresie. Nie bez znaczenia jest takze to, ze w toku postepowania przed Sadem II instancji P. P.w
sprawie I K 1431/15 zostal skazany nieprawomocnie za udzial w pobiciu A. B.. Czyn ten pozostaje w zwigzku z czynem,
jaki zostal przypisany pozwanemu i nie mozna wykluczy¢, ze przyczyna zajécia w domu pozwanego, w wyniku ktérego
P. P.doznal obrazen ciala bylo wczeéniejsze pobicie A. B. przez P. P. i jego ojca P. P.. Skoro zatem pozwany uwaza,
ze P. P.przyczynil sie swoim zachowaniem do zaistnienia szkody, Sad Rejonowy jest zobowigzany do ustalenia nie
tylko faktow wynikajacych z prawomocnego wyroku skazujacego pozwanego za popelnienie przestepstwa, ale réwniez
okolicznoS$ci temu zdarzeniu towarzyszacych, a takze to zdarzenie poprzedzajacych, ktére moga pozwoli¢ na ocene
przyczynienia sie do zaistnienia szkody. Zdaniem Sadu Okregowego istota niniejszej sprawy polega z jednej strony
na ustaleniu, ze pozwany popeknil przestepstwo, co jest okolicznoscia bezsporna z racji zwigzania prawomocnym
wyrokiem skazujacym, a z drugiej strony na ustaleniu okolicznoéci, ktore moglyby wskazywac¢ na przyczynienie sie do
zaistnialego zdarzenia przez poszkodowanego. Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, poniewaz nie przeprowadzit
w ogoble pozstepowania dowodowego w kwestii przyczynienia sie do zaistnialej szkody.

Z podanych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzek} jak sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien przeprowadzi¢ dowody wnioskowane przez pozwanego
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktore zmierzaja do ustalenia, ze P. P.przyczynil sie do powstania szkody. OczywiScie
ocena zachowania P. P. moze ostatecznie prowadzi¢ do wniosku, ze nie doszlo do przyczynienia sie z jego strony
do powstania szkody. Jednak taka ocena bedzie dopiero mozliwa po przeprowadzeniu wspomnianego wyzej
postepowania dowodowego.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Paczkowski/ /SSO Marek Lewandowski/



