Sygn. akt VIII Ca 159/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Wlodzimierz Jasinski
SSO Marek Paczkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2017 r.

sprawy z wniosku P. Z., A. Z. i T. W.

zudzialem W.T., M. W. (1), J. P. (1), D. P., K. S., U. S. i Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw. M. B. w C.
o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 15 grudnia 2016 r.

sygn. akt XI Ns 1655/15

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. ustalié, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty zwiqgzane ze swym udzialem w
sprawie w postepowaniu odwolawczym.

/SSO Wlodzimierz Jasinski/ /SSO Rafal Krawczyk/ /SSO Marek Paczkowski/

Sygn. akt VIII Ca 159/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil wniosek P. Z., A. Z. i T. W., przy udziale W.
T., Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw. M. B. w C., M. W. (1),J., D. P., K. S. i U. S. o zasiedzenie udzialu 41/45 we
wlasno$ci nieruchomosci szczegbélowo opisanej we wniosku, ustalajac w pkt 2, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



Uzasadniajac powyzsze orzeczenie, Sad I instancji ustalil, Ze postanowieniem z dnia 25 stycznia 2015 r. sygn. akt: XI
Ns 2273/11 Sad Rejonowy w Toruniu stwierdzil, Ze spadek po J. S. (1), zmarlym dnia 20 lutego 1932 r. w C., ostatnio
stale zamieszkalym w C., na podstawie ustawy nabyli: zona K. S. (corka W.i M.) w 1/4 czeéci oraz dzieci J.i K.: K. S.,
A.S,F.S,M.T,Z.S.,G.S.iJ.S. (2) w 3/28 czesci kazdy z nich.

Tym samym postanowieniem, ten sam sad stwierdzil, ze spadek po Z. S., zmarlym dnia (...)r. w C., ostatnio stale
zamieszkalym w C., na podstawie ustawy nabyli: matka K. S. w 1/2 czeSci oraz rodzenstwo: K. S., A. S., F. S., W. S,
M. S, G.S.,J.S. (2) w1/12 czeSci kazde z nich.

Tym samym postanowieniem, ten sam sad stwierdzil, ze spadek po K. S. zmarlej dnia (...)r. w C., ostatnio stale
zamieszkatej w C., na podstawie ustawy nabyly dzieci J. i K. malz. S.: K. S.,, A. S.,, F. S, M. S.,G. S., J. S. (2) w 1/6
cze$ci kazde z nich.

Tym samym postanowieniem, ten sam sad stwierdzil, ze spadek po A. S. zmarlym dnia (...)r. w C., ostatnio stale
zamieszkaly w C. nabyli: zona L. S. (corka I. i A.) w 1/4 czeSci oraz dzieci A.i L.: B. A. (1), J. P. (1), J. S. (1) w 3/12
czeSciach kazde z nich.

Tym samym postanowieniem, ten sam sad stwierdzil, ze spadek po M. T., zmarlej dnia(...)r. w C., ostatnio stale
zamieszkalej w C., na podstawie ustawy nabyly dzieci M. i H. K. Z., W. T., M. W. (1) w 1/3 kazde z nich.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 1976 r. sygn. akt I Ns IT 670/75 Sad Rejonowy w Toruniu stwierdzit nabycie spadku
poF. S.zmarlym w dniu (...)r. na postawie testamentu przez Parafie przy koSciele podkatedralnym w C. w 89/95 czeéci,
J.S. (2) w 3/95 czesci, A. Z., T. Z., P. Z. po 1/95 czeéci kazdy.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2015 r. sygn. akt XI Ns 2273/11 Sad Rejonowy w Toruniu stwierdzil, ze spadek po
G. S., zmarlej dnia (...)r. w C., ostatnio stale zamieszkalej tamze, na podstawie ustawy nabyli: siostra J. S. (2), w 1/3
cze$ci oraz siostrzeficy — dzieci M. i H. malz. T.: M. W. (1), W. T., Z. Z. w 1/9 czeéci kazde z nich oraz bratankowie —
dzieci A. i L. malz. S.: B. A. (2), J. S. (1), J. P. (1) w 1/9 czeSci kazde z nich.

Tym samym postanowieniem, ten sam sad stwierdzil, ze spadek po J. S. (2) zmarlej dnia (...)r. w C., ostatnio
stale zamieszkalej tamze, na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia (...)r., otwartego i ogloszonego w Sadzie
Rejonowym w Toruniu w dniu 26 stycznia 2015 r. nabyt w caloéci syn J. i Z. J. Z..

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2015 r. sygn. akt: I Ns 426/15 Sad Rejonowy w Pile stwierdzil, ze spadek po B. A.
(1), zmarlej dnia (...)r. w P., na podstawie ustawy nabyli maz H. A., cérki D. A., K. S. w 1/3 cze$ci kazde z nich.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2015 r. sygn. akt: XI Ns 2273/11 Sad Rejonowy w Toruniu stwierdzil, ze spadek
po J. S. (1), zmarlym dnia (...)r. w C., ostatnio stale zamieszkalym w C., na postawie ustawy nabyla zona U. S. (cérka
Z.1A.) w1/2 czeci, siostra J. P. (1) (corka A. i L.), w 1/4 cze$ci oraz siostrzenice D. P.i K. S. (corka H. i B.) po 1/8
cze$ci kazde z nich.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy ustalil, Ze zainteresowanymi byli wszyscy zyjacy spadkobiercy J. S. (1) i jego
zstepnych wskazani w przywolanych postanowieniach, a zatem: P. Z., A. Z., T. W., W. T., M. W. (1), J. P. (1), U. S.,
D.P,K.S.

Z. 7. oraz uczestnicy W. T. i M. W. (1) byli rodzefistwem, dzieémi M. T., a wnukami J. S. (1), figurujacego w ksiedze
wieczystej jako wilasciciel nieruchomosci objetej wnioskiem.

Dalej Sad I instancji ustalil, Ze Z. Z. zmarla w dniu (...)r., a spadkobiercami po w/w zostaly dzieci: P. Z., A. Z., T. W.,
wnioskodawcy niniejszego postepowania.

Pozostali uczestnicy postepowania: J. P. (1), U. S., K. S., D. P. s3 spadkobiercami A. S. - syna J. S. (1) — pierwotnego
wlasciciela nieruchomoéci.



Parafia przy koSciele podkatedralnym w C. wywodzila swoje prawa z testamentu F. S.zmarlego (...)r. w C..

Feniks S. do dnia swojej $mierci zarzadzal nieruchomoscia objeta wnioskiem. W kamienicy zamieszkiwaly az do
$mierci M. T. (zm. 1974 r.) z zstepnymi oraz J. S. (2) (zm. 1984 r.).

Pomiedzy dzieémi M. T.: Z. Z., M. W. (1) oraz W. T. od lat 50. XX wieku istnial konflikt rodzinny na podlozu
obyczajowym, wskutek ktorego M. W. (1) nie mogla mieszka¢ w kamienicy przy ulicy (...) w C.. W toku konfliktu W. T.
opowiedzial sie po stronie siostry Marii Waleckiej, przez co jego kontakty z druga z si6str Z. Z. oraz innymi osobami
mieszkajacymi w kamienicy przy ulicy (...) w C. ochlodzily sie.

Z. 7. zamieszkiwala w kamienicy przy ul. (...) w C.. Po $émierci Feniksa S. wykonywala czynno$ci takie jak: zawieranie
umoéw z lokatorami, wypowiadaniem umoéw z lokatorami, oplacanie podatku od nieruchomosci, ubezpieczanie
nieruchomoéci, dokonujac napraw nieruchomosci oraz remontéw, zarzadzala caloécia nieruchomoéci.

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 1982 r., po rozpoznaniu wniosku Z. Z., Naczelnik Miasta C. przyznal érodki na remont
kamienicy przy ul. (...) w C. ( obecnie ul. (...)) na zasadzie bezzwrotnej dotacji.

Decyzja z dnia 25 lutego 1992 r. kamienica przy ul. (...) zostala wpisana do rejestru dobr kultury. Odpis decyzji
otrzymali wszyscy wspotwlasciciele nieruchomoéci, a to: Z. Z., D. P., K. S., J. P. (3), J. S. (1), W. T., M. W. (2).

Na skutek konfliktu pomiedzy spadkobiercami nigdy nie doszlo do umownego dzialu spadku. Wspolwlasciciele
nieruchomoéci w zasadzie nie kontaktowali sie z zamieszkujaca w kamienicy Z. Z.. W. T. ostatni raz widzial sie z Z.
Z.w latach 70. XX wieku, nie rozmawial z nig osobiécie o podziale czynszu uzyskiwanego z najmu, nie uczestniczyt w
kosztach utrzymania kamienicy, nie wynajmowal lokali, a siostra Z. nie zwracala sie do niego w celu konsultacji spraw
zwigzanych z kamienicg. W. T. nie oczekiwal podziatu pozytkdéw uzyskiwanych z kamienicy, ktore jego zdaniem winny
byly by¢ przeznaczone koszty utrzymania kamienicy. Utrzymywat cieple kontakty z M. W. (1).

M. W. (1) od czasu zamazpdjScia i urodzenia dziecka w latach 50. XX wieku nie mogla zamieszkiwaé¢ w kamienicy.
Od czasu opuszczenia domu rodzinnego M. W. (1) sporadycznie bywala w kamienicy, odwiedzajac matke, ciotke J., z
czasem siostre Z. Z.. Z. Z. od 1988 r. podupadla na zdrowiu, cierpiala na cukrzyce, chorobe serca, w 2005 r. zlamata
ko$¢ udowa, podjela leczenie psychiatryczne. M. W. (1) starala sie utrzymywac kontakt z siostra w trakcie jej pobytow
w szpitalach od lat 80 XX wieku, az do jej $mierci w 2013r.

M. W. (1) podejmowala proby podzialu spadku, takze listowne, nie odnosily one jednak skutku. Nigdy nie doszto do
ustalenia podzialu débr ruchomych pozostalych po zmartych w rodzinie jak réwniez nieruchomosci. M. W. (1) oraz
W. T. w dniu 17 kwietnia 2015 r. ztozyli do Sadu Rejonowego w Toruniu wniosek o dzial spadku po J. S. (1). Wniosek
zostal jednak odrzucony ze wzgled6w formalnych.

Uczestniczka D. P. nie interesowala sie kamienica, poniewaz juz jej matka B. A. (1) wyprowadzila sie z C. do P., gdzie
znajdowal sie oérodek zyciowy uczestniczki. Jako dziecko jezdzila w odwiedziny do C..

Proboszcz parafii nie wykonywat zadnych uprawnien zwiazanych z kamienica, nie znatl historii kamienicy albowiem
postuge w tej parafii pelni od 1993 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze stosownie do art. 172 § 1 k.c. przestanka nabycia
wlasno$ci nieruchomosSci przez zasiedzenie jest jej samoistne posiadanie przez okreslony ustawa okres, wynoszacy
zaleznie od dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili objecia w posiadanie, 20 lub 30 lat. Samoistne posiadanie,
zgodnie z art. 336 § 1 k.c., oznacza wladanie rzeczg jak wlaSciciel. Stosownie za$ do art. 339 k.c. domniemywa sie, ze
ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Odnoszac te definicje do wspotwlasnos$ci nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze wedlug art. 206 k.c. wspotwlasciciel, bez wzgledu na wielko§é swego udzialu, jest uprawniony
do posiadania calej rzeczy tylko z tym ograniczeniem, ze do takiego samego wspolposiadania jest uprawniony kazdy
inny jej wspolwlasciciel. Skoro zatem element corpus wspolwlasciciela rzeczy moze nie rézni¢ sie od witadztwa



jedynego wlasciciela, to uznac trzeba, ze domniemanie ustanowione w art. 339 k.c. nie ma zastosowania w sprawie o
zasiedzenie przez wspotwlasciciela nieruchomosci udzialu nalezacego do innego wspotwtasciciela (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., Palestra 2011, nr 5-6, s. 154, i z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 263/12,
Lex nr 1353203, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r.). Zatem fakt, ze dany wspoiwlasciciel
wlada caloécig nieruchomosci, stanowigca wspdétwlasno$¢ nie oznacza, ze wlada tg nieruchomoscia samoistnie. Skoro
kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do posiadania calej rzeczy, kluczowym elementem badania charakteru jego
posiadania pod katem spelnienia przestanek zasiedzenia ma jego animus to jest wola posiadania calej nieruchomosci
dla siebie, z wylaczeniem innych wspoélwtascicieli.

Sad Rejonowy podkreslil takze, powolujac sie przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze zgodnie z art. 206 k.c.
kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspdlnej oraz do korzystania z niej w takim
zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspoétwlascicieli.
Uprawnienie to jest konsekwencja przyjetej w art. 195 k.c. koncepcji prawa wspdlwlasnosci jako prawa wlasnosci
przystugujacego niepodzielnie kilku osobom. Prawo to cechuje jedno$¢ przedmiotu wlasnosci, wielo§¢ podmiotow i
niepodzielno$¢ samego prawa. Niepodzielnoé¢ prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspodtwlascicieli ma prawo do
calej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspolwlasciciela jest zatem posiadaniem wlaScicielskim i samoistnym, stanowi
bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza to zdaniem Sgdu Najwyzszego, ze z faktu posiadania
rzeczy przez wspoOtwlasciciela wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystugujacym mu prawem.
Niewykonywanie prawa posiadania przez innych wspo6iwlascicieli nie uprawnia do wniosku, ze wspolwlasciciel
posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien. Posiadanie wlaScicielskie calej
rzeczy przez wspoOtwlasciciela wylacznie dla siebie i z wola odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych
wspoltwlascicieli jest mozliwe, ale wymaga, aby wspotwlasSciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udziatu
innego wspolwlasciciela udowodnil, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje
uprawnienia przewidzianego w art. 206 k.c. i uzewnetrznil te zmiane wobec wspdlwlascicieli. Zastosowanie w takim
wypadku domniemania z art. 339 k.c. wymaga wykazania przez wspétwlasciciela, ze posiada rzecz ponad swoje
prawo wynikajace ze wspolwlasnoSci. Ze wzgledu na szerokie uprawnienia wspotwlasciciela do rzeczy - konieczne jest
wykazanie konkretnych faktow potwierdzajacych rzeczywiste przejecie praw i obowiazkéw innych wspodtwlascicieli w
sposéb pozwalajacy im dostrzec zmiane. Skuteczno$é¢ takiej zmiany wymaga, zgodnie z utrwalonym pogladem, aby
uczynit to jawnie, w spos6b widoczny dla innych wspoétwlascicieli i otoczenia.

Sad Rejonowy zaznaczyl rowniez, ze faktu samoistnego posiadania przez jednego ze wspolwlascicieli nie moga
wynikac¢ dla biernych wspoélwlascicieli zadne ujemne skutki, skoro posiadania rzeczy to ich prawo, a nie obowiazek.
O samoistnym posiadaniu calo$ci nieruchomosci, przez wspotwlasciciela zamieszkujacego w znajdujacym sie na
niej budynku, nie przesadza wiec samodzielne wykonywanie uprawnien wtascicielskich, samodzielne mieszkanie na
nieruchomo$ci, administrowanie nieruchomo$cia, ponoszenie ciezaréw (publiczno- i prywatnoprawnych) zwigzanych
z utrzymaniem nieruchomosci, w tym wykonywanie remontéw lub modernizacji budynku (kwestia ta ma natomiast
znaczenie dla rozliczenia nakladéw na majatek wspolny). Dla stwierdzenia zasiedzenia nieruchomoéci konieczne
jest natomiast wykazanie animus wspodlwlasciciela nieruchomodci tj. woli samoistnego posiadania udzialéw innych
wspolwlasceicieli z zamiarem zatrzymania ich dla siebie.

Sad I instancji podkreslil takze, iz nienaruszalno$é prawa wlasnosci jest wartoscia konstytucyjna, od ktorej tylko
ustawowo wprowadza sie odstepstwa, za$ zasiedzenie jest wlasnie istotnym wyjatkiem od tej zasady. Wszelkie
watpliwo$ci powinny by¢ tlumaczone na korzy$¢ ochrony wlasno$ci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A 2003 r. Nr 8 poz. 82).

W dalszej kolejnoSci Sad Rejonowy podnidsl, ze sprawy o zasiedzenie sa, jeSli chodzi o wykazanie przestanek
zasiedzenia, poddane regulom dowodowym okreSlonym w art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. Obowigzkiem
wnioskodawcoéw bylo wiec przedstawienie dowodéw na to, ze Z. Z. w sposéb jednoznaczny i czytelny tak dla
pozostalych wspotwlascicieli jak i 0s6b postronnych, przejela wszelkie prawa i obowiazki zwigzane z nieruchomoscia.



Zdaniem Sadu Rejonowego material dowodowy przedstawiony przez wnioskodawcow, nie pozwalal na stwierdzenie
ze Z. 7. w dniu 16 wrze$nia 1982 r. weszla w posiadanie samoistne calej nieruchomosci, a tym samym rozpoczat bieg
termin do zasiedzenia udzialu nieruchomosci. W tym zakresie Sad ten zwazyl, ze w dniu 16 wrze$nia 1982 r. zdaniem
wnioskodawcow, ich spadkodawczyni wystosowala pismo do Naczelnika Miasta C. o przyznanie dodatkowych
srodkéw bezzwrotnych na remont budynku. Okoliczno$¢ wystosowania takiego pisma zostala udowodniona jedynie
posrednio (wniosek mial by¢ wyprowadzony z odpowiedzi Naczelnika Miasta z dnia 18 wrzeSnia 1982 r.). Brak
jakiegokolwiek dowodu azeby pismo Z. Z. zostalo zlozone konkretnie w dniu 16 wrzeénia 1982 r. Sagdowi przedstawiona
zostala jedynie odpowiedZ Naczelnika Miasta C. z dnia 18 pazdziernika 1982 r. Z odpowiedzi Naczelnika Miasta
wynikalo, iz zlozono wniosek o przyznanie bezzwrotnej dotacji, oraz wniosek ten wystosowata obywatelka Z. Z..
Brak informacji czy we wniosku Z. Z. wskazani byli jako zainteresowani w sprawie pozostali wspélwladciciele
nieruchomoéci, czy tez wniosek zostal wystosowany jedynie wimieniu wlasnym. Nie sposéb ustalié czy Z. Z. formulujac
niniejsze pismo dzialala w charakterze zarzadcy, wspotwlaéciciela, czy posiadacza samoistnego calej nieruchomogci.
Niezaleznie od powyzszego, Sad Rejonowy zwazyl, ze celem pisma Z. Z. bylo otrzymanie dodatkowych $rodkéw
na remont budynku. Zdaniem tego Sadu rodzaj podjetej czynnosci wskazywal jedynie na realizacje uprawnien
zarzadczych w stosunku do calej nieruchomosci. Z tre$ci przedmiotowego pisma nie mozna bylo w szczegolnosci
wywieéé, aby Z. Z. dzialala w charakterze posiadacza samoistnego w stosunku do caloéci nieruchomoéci. Dzief
ten nie mogl by¢ zatem uznany za wiarygodny dowdd manifestacji wejécia w posiadanie samoistne nad caloécig
nieruchomosci. Tym samym brak bylo dowodu rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia udzialow w nieruchomosci.
Ze wzgledu na powyzsze Sad I instancji nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawcéw, wyprowadzanych z niniejszego
pisma oraz oceny charakteru dzialan Z. Z.. Prawidlowo$¢ takiej oceny, jak wskazal Sad Rejonowy, potwierdzaja
dalsze dzialania wspolwlasScicieli nieruchomosci M. W. (1)oraz W. T.: odbieranie pism urzedowych w stosunku
do nieruchomoéci, proby dokonania umownego badz sadowego dzialu spadku, w sklad ktorego wchodzila m. in
nieruchomo$c¢ objeta wnioskiem.

Sad I instancji podkreslil, ze rodzenistwo Z. Z. twierdzilo, iz Z. Z. jedynie zajmowala sie nieruchomoécig w charakterze
zarzadcy, co sama wielokrotnie potwierdzala. Wskazali, ze brak zainteresowania z ich strony kamienica wynikal z tego,
ze pozostawali z siostra w ostrym konflikcie od lat 50. XX wieku, a ich siostra jako jedyna z rodzenstwa mieszkala w
kamienicy. Z tego wzgledu dobrowolnie nie angazowali sie w sprawy kamienicy, unikali kontaktu z siostra, z wlasnej
woli nie realizowali uprawnien wilascicielskich. Podkreélili jednoczes$nie, ze ich siostra Z., zarzadzajac kamienicg, nie
negowala praw swojego rodzenstwa do majatku, jak wskazali nie dazyta do ich wydziedziczenia.

Wiarygodno$é takiej wersji zdarzen posrednio potwierdzil sam wnioskodawca A. Z., wskazujac, ze Z. Z. w zasadzie
kontynuowala zarzad nad nieruchomoscia sprawowany przez F. S..

Sad I instancji uznal, Ze sposéb dzialania Z. Z. w tym zakresie nie pozwalal stwierdzié, azeby w jakikolwiek
sposéb wyszla poza zakres zarzadu nad nieruchomoscia tj. uzewnetrznila wole dzialania w charakterze jedynego
wlasciciela w stosunku do calej nieruchomosci. Za takim zachowaniem mogloby przemawiaé podjecie przez nia
dzialahh majacych na celu wykluczenie innych wspoélwlascicieli z nieruchomosci np. rozporzadzenie testamentowe
calos$cig nieruchomosci, blokowanie organéw administracji w kontaktach z innymi wspo6lwlascicielami, jawne
przeciwdzialanie realizacji uprawnien przez pozostatych wspodtwlascicieli, ktorzy chcieliby swoje prawa wykonywac.
W sprawie nie zostalo wykazane, zeby Z. Z. kiedykolwiek takie prawa podjela. Brak takich dowodéw definitywnie
wylacza, zgodnie z przytoczonymi wypowiedziami judykatury, mozliwo$é stwierdzenia zasiedzenia w jakimkolwiek
zakresie. Sad Rejonowy doszed} do przekonania o braku podstaw do stwierdzenia, ze Z. Z. w dniu 16 wrze$nia
1982 r. lub p6Zniej w sposdb wystarczajacy uzewnetrznila wole samoistnego posiadania udzialow we wspotwlasno$ci
nieruchomosci wzgledem innych wspdiwlascicieli. Z. Z. wnioskujac o udzielenie bezzwrotnej dotacji na remont
nieruchomoéci dzialala w charakterze zarzadcy, kontynuujac w zasadzie dzialania swego wuja Feniksa Skanskiego.
Wystosowanie takiego pisma (niezaleznie od tego, ze mialo ono charakter zarzadczy), nie zostalo w zaden sposéb
notyfikowane innym wspo6twtascicielom. Brak bylo zatem manifestacji woli zmiany charakteru posiadania wzgledem
innych wspotwlascicieli. Réwniez okolicznoéé, ze Z. Z. nie informowata lokatoré6w o stanie prawnym nieruchomoéci,
o okolicznosci ze jest wspolwlascicielka, a nie wlascicielka nieruchomosci nie miala znaczenia. W tym zakresie



realizowala bowiem swoje uprawnienia wlascicielskie, ktorych nie negowali inni wspotwlasciciele, a zatem stosownie
do tresci art. 206 k.c. jej dzialania odpowiadaly dzialaniom wspotwlaéciciela, a nie jedynego wlaéciciela. Gdyby uznac
inaczej, to w kazdej sprawie, w ktorej np. po Smierci wspoiwlasciciela na wspolnej nieruchomosci zamieszkiwatl
dalej jego malzonek, moglby sie on skutecznie domagaé stwierdzenia zasiedzenia powolujac sie na fakt, ze inni
wspoétwlasciciele (np. dzieci zmarlego i pozostalego malzonka) nie zarzadzaja nieruchomo$cia. Takie sytuacje sg za$
w praktyce norma i nie uzasadniaja stwierdzenia zasiedzenia.

Podsumowuijac, Sad I instancji wskazal, ze sam fakt posiadania nieruchomosci przez Z. Z. oraz niewykonywanie
uprawnien przez pozostalych wlascicieli, nie uzasadnial automatycznie rozszerzenia posiadania samoistnego na
calo$¢ nieruchomosci, a w stosunkach miedzy wspotwlascicielami bezcelowe jest operowanie konstrukeja posiadania
samoistnego. Spadkobiercy nie zamieszkujacy w kamienicy przy ulicy (...) w C. z wlasnej woli nie wykonywali
uprawnien wlascicielskich wobec tej nieruchomosci, nie odwiedzali cztonkéw rodziny. Motywacja takiego zachowania
wspotwlaseicieli: M. W. (1)oraz W. T. nie byl jednak zamiar porzucenia nieruchomosci, lecz wieloletni konflikt
rodzinny. Rodzenstwo M. W. (1) i W. T. od lat 70. XX wieku podejmowali jednak po$rednio uprawnienia wlascicielskie
wzgledem ich nieruchomosci, wchodzacej w sklad masy spadkowej, skoro konsekwentnie czynili starania celem
umownego dzialu spadku. Pozostali wspotwlasciciele nieruchomosci nie wykonywali swych uprawnien wlascicielskich
wzgledem nieruchomo$ci ze wzgledu na okoliczno$é, ze masa spadkowa nie mogla zosta¢ umownie podzielona, a jeden
z wspotwlascicieli (Z. Z. z zstepnymi) zamieszkiwal na nieruchomosci wchodzacej do masy spadkowej oraz zajmowat
sie jej zarzadem.

Z tych przyczyn Sad uznal, ze Z. Z. nie uzewnetrznila w wystarczajacy samoistnego posiadania udzialéw innych
wspotwlascicieli w nieruchomo$ci, bieg terminu zasiedzenia nie rozpoczal sie, a w konsekwencji wniosek podlegal
oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji zaskarzonego postanowienia, wskazujgc jako
podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyli wnioskodawcy, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy,

1/ art. 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, w ktorej istotne w sprawie fakty zwigzane z
zamanifestowaniem przez Z. Z. pozostalym wspdlwlascicielom samoistnego posiadania calej nieruchomoséci - zostaly
przyznane przez uczestnikow postepowania - w szczegélnoéci w wyniku zeznan zlozonych przez M. W. (1) i W. T.,
a takze o$wiadczenia U. S. ktéra w pi§mie z dnia 26 pazdziernika 2016r,, poparla wniosek o zasiedzenie(k. 177 akt

sprawy),

2/ art. 2338 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. w szczeg6lno$ci poprzez brak podania przez Sad w podstawie faktycznej
rozstrzygniecia przyczyn, dla ktérych Sad pominal istotne w sprawie dowody (zeznania §wiadkéw W. D., E. K. D. K.,
liczne dowody z dokumentow, w tym: deklaracje podatkowe, umowy najmu, rachunki za przeprowadzone remonty,
pisma uczestnikow postepowania, w tym wniosek o dzial spadku po J. S. (1), przyczyn dla ktérych Sad dal wiare
zeznaniom uczestniczki postepowania M. W. (2), w oparciu o ktore oddalil wniosek, w sytuacji, gdy zeznania te w
istotnej czesdci byly wewnetrznie sprzeczne (M. W. (2) zeznala, iz siostra Z. i rodzenstwo traktowali nieruchomosé
jak swoja wlasno$¢ oraz potwierdzila zeznania brata W. T. o sprawowaniu przez Z. Z. funkecji wylacznego wlasciciela
nieruchomoéci, a jednoczeénie o$wiadczala, iz Z. Z. traktowala siebie wylacznie jako administratora), a ponadto
sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym (w tym zeznaniami §wiadkéw wymienionych powyzej, a takze
rachunkami za remont nieruchomo$ci, ktorego zakres wykraczal poza zwykly zarzad), co winno sktoni¢ Sad orzekajacy
do odmowy przyznania waloru pelne) wiarygodno$ci tym zeznaniom, nadto brak w uzasadnieniu postanowienia
elementéw pozwalajacych na weiyfikacje stanowiska Sgdu w zakresie poczynionych ustalen faktycznych jest na
tyle istotny, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, wzglednie ujawniona zostala w sposéb
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej,



3/ art 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny w
sposob dowolny, z pominieciem jego istotnej czeSci, razaco naruszajacy podstawowe reguly oceny dowodow: zasady
logicznego rozumowania, doswiadczenia zyciowego, prawidlowego wnioskowania, tj.:

a/ zeznan $wiadka E. K. (k. 278 akt sprawy), wobec pominiecia przez Sad tych zeznan i nie uczynienia ich podstawa
ustalen faktycznych sprawy, zwlaszcza w zakresie, w jakim Swiadek zeznala, iz ,Mieszkam od 36 lat naprzeciwko
przedmiotowej nieruchomos$ci. Wlascicielem byta p. Z., ona zajmowala sie remontami, dbala o niego (...) cyklicznie
wykonywala remonty. Nigdy nie slyszalam, aby ktokolwiek roScil pretensje do tej nieruchomosci. Mieszkam tam od
198or."

b/ zeznan Swiadka W. D. (k. 278 akt sprawy), wobec pominiecia przez Sad tych zeznan i nie uczynienia ich podstawa
ustalen faktycznych sprawy,

¢/ deklaracji - zeznania Z. Z. o wysokoéci osiggnietego dochodu za rok 1993r., - pit 32 (k. 26 - 29 akt sprawy), wobec
pominiecia przez Sad tego dokumentu i nie uczynienia go podstawa ustalen faktycznych sprawy,

d/ deklaracji - zeznania Z. Z. o wysokosci osiagnietego dochodu za rok 2006r., - pit 36 (k. 30 - 33 akt sprawy), wobec
pominiecia przez Sad tego dokumentu i nie uczynienia go podstawa ustalen faktycznych sprawy,

e/ deklaracji - zeznania Z. Z. o wysokos$ci osiggnietego dochodu za rok 201o0r., - pit 36 (k. 35 - 40 akt sprawy),
oraz pokwitowania wplaty podatku na rzecz Urzedu Skarbowego w T. w kwietniu 2011 r. (k. 34 akt sprawy), wobec
pominiecia przez Sad tego dokumentu i nie uczynienia go podstawa ustalen faktycznych sprawy,

f/ zeznan $wiadka, ktéremu Sad przyznal walor pelnej wiarygodnosci tj.: D. K. (k. 252 akt sprawy), z ktérych
wynika, iz traktowala i uwazala Z. Z. za wlaécicielke, a mieszkala tam od przeszlo 30 lat jako lokatorka, ,dla mnie
byla wlascicielka. Umowe najmu podpisywatam z Pania Z. ... Placilam go Pani Z.. Wszyscy lokatorzy placili czynsz
Pani Z.... Wszystkie remonty byly wykonywane zgodnie z potrzebami...", co winno skutkowaé przyjeciem po mysli
zasady prawidlowego wnioskowania, iz Z. Z. byla samoistnym posiadaczem calej nieruchomosci, nie za$ jedynie
administratorem,

g/ zeznan uczestnikow postepowania - W. T. i M. W. (2), ktére Sad ocenil jako wiarygodne i przesadzajace o
braku woli Z. Z. wladania nieruchomogcia cum animo rem sibi habendi, wobec pominiecia czesci istotnych zeznan
uczestnikow, podczas gdy z zeznan W. T. (k. 333 - 335 akt sprawy) wynika, ze: ,ona uzurpowala sobie miano
wylacznego wlasciciela ..., we wszystkich stowach i postepowaniu siostry wynikalo, Ze ona czuje sie namaszczona do
sprawowania funkcji wylacznego wlasciciela"..., potwierdzonych zeznaniami M. W. (2) (k. 361 akt sprawy), w ktérych
wskazala, iz: ,,Z. ani jej dzieci nie zwracali sie do mnie o udzial w remontach, bo oni czuli sie wlascicielami" poddanych
wnikliwej analizie po mysli zasady prawidlowego wnioskowania, wynika iz Z. Z. byla samoistnym posiadaczem calej
nieruchomoséci,

h/ decyzji o wymiarze podatku od nieruchomosci z dnia 09.02.2012r., (k. 101 akt sprawy) oraz z dnia 07.02.2013r.,
(k. 102 akt sprawy), ktérym Sad przyznal walor pelnej wiarygodnosci, z ktérych wynika, iz Z. Z. byla traktowana przez
Burmistrza Miasta C. jak wylgczny wlaSciciel, ,,status adresata: wlasciciel", co winno skutkowa¢ przyjeciem po mysli

zasady prawidlowego wnioskowania, iz Z. Z. byla samoistnym posiadaczem calej nieruchomosci,

i/ rachunku wystawionego Z. Z. z dnia 28.05.1993r., opiewajacego na kwote 3.400.000,00 z} za wykonanie drzwi
frontowych do piwnicy od ul. (...) z konserwacja i wmurowaniem w mur (k. 71 akt sprawy) oraz kosztorysu
budowlanego instalacyjno - montazowego wraz z rachunkiem ZGM w C. z dnia 28.07.1992r., (k 155 - 156 akt sprawy),
obejmujacego przemurowanie i podwyzszenie kominéw, wykonanie tynkoéw na kominach, naprawe dachu, wklejenie
lat i papy, smarowanie lepikiem i smolowanie calego dachu (ponad 280 m2), ktérym Sad przyznal walor pelnej
wiarygodnosci, z ktérych wynika, iz Z. Z. przeprowadzala remonty w zakresie przekraczajacym zakres zwyklego



zarzadu, co winno skutkowaé przyjeciem po mysli zasady prawidlowego wnioskowania, iz Z. Z. byla samoistnym
posiadaczem calej nieruchomosci,

j/ pokwitowania przez Z. Z. platnoéci czynszu najmu za VIII, IX i X 1983r., (k. 41 akt sprawy), listu M. W. (2) z
dnia 05.08.2008r., kierowanego do T. W. (k. 203 akt sprawy), w ktérym M. W. (2) podnosi, iz Z. Z. ,, opiekowala sie
sama domem i ciotkami, czerpiac z tego profity" a takze wniosku o dzial spadku po J. S. (1) (k. 191 akt sprawy), w
ktérym Wnioskodawezyni M. W. (2) wskazuje, iz od wielu lat wylacznag osoba czerpiaca dochody z pozytkow, ktore
przynosi i przynosila nieruchomoéé byla Z. Z., a obecnie jej dzieci, co winno skutkowa¢ przyjeciem po mysli zasady
prawidlowego wnioskowania, iz Z. Z., pobierajac przez dziesieciolecia czynsze najmu, z ktérych z nikim nie rozliczata
sie byla samoistnym posiadaczem calej nieruchomosci,

Powyzsze uchybienia implikowaly wedlug skarzace;j:
II. Bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy, poprzez:

1/ stwierdzenie przez Sad, iz Z. Z. nie uzewnetrznila w wystarczajacy sposéb samoistnego posiadania udzialéw innych
wspoétwlascicieli, za$ bieg terminu zasiedzenia nawet nie rozpoczat sie, co skutkowalo oddaleniem wniosku, poprzez
nieuprawnione przyjecie, iz wykonywala wzgledem nieruchomo$ci jedynie czynnoéci w zakresie zwyklego zarzadu,
do czego byla uprawniona jako wspotwlasciciel nieruchomosci, nie wychodzac poza zakres zarzadu nieruchomoscia,
podczas gdy z przedlozonych do wniosku o stwierdzenie zasiedzenia rachunkéw, wystawionych w zwigzku z
przeprowadzonymi remontami w zakresie przekraczajacym zwykly zarzad, zeznaniami Swiadkéow D. K. (uznanej za
w pelni wiarygodna), W. D. oraz E. K. (pominiete) wynika, iz Z. Z. co najmniej od poczatku lat 8o-tych traktowana
byla przez wszystkich lokatorow, sasiadéw i os6b majacych z nig stycznoéé jako jedyny wlasciciel przedmiotowej
nieruchomoéci, ostatecznie z zeznan uczestnikéw postepowania M. W. (2) i W. T. wynika, iz od $§mierci G. S. w 1975r. Z.
Z. pobierala czynsze zlokali wechodzacych w sklad tej nieruchomoéci, inwestowala w t nieruchomo$éé, czyniac remonty
o znacznym zakresie, a przede wszystkim ,,uzurpowala sobie miano wylacznego wlasciciela" i ,,czula sie namaszczona
do sprawowania funkcji wylacznego wlasciciela ", nie zwracala sie do czlonkéw rodziny o udzial w remontach bo czuta
sie wlascicielem, zatem okolicznoéci te éwiadcza o samoistnym posiadaniu przedmiotowej nieruchomoéci przez Z. Z.
co najmniej od poczatku lat 80- tych XXw.

2/ sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego rn.in. przez przyjecie,
ze Z. 7. nie byla samoistnym posiadaczem nieruchomoéci, pomimo faktu, iz ze zgromadzonych w toku postepowania
dowodow uznanych przez Sad za wiarygodne, tj. pokwitowan, zeznan $wiadka D. K. oraz zeznan uczestnikow
postepowania jak i wnioskodawcéw wynika, iz Z. Z. pobierala co najmniej od lat 8o tych XX wieku czynsze od
lokatoréw, z ktorych z nikim sie nie dzielila, nadwyzki przychodu z kamienicy nad kosztami jej utrzymania rozliczala
conajmniej od 1993r., z Urzedem Skarbowym, wszyscy Swiadkowie zeznali zgodnie, iz zawsze traktowali ja jako jedyna
wlaécicielke, przeprowadzala nie tylko remonty biezace, ale i znaczne remonty (remont elewacji, klatki schodowej,
dachu), ponadto oponenci wniosku przyznali, iz Z. Z. czula sie wylaczng wlascicielka nieruchomosci, ktéra z nikim
nie rozliczala sie z pozyskanych czynszéw i nikogo nie pytala o zgode na jakiekolwiek remonty - zaréwno biezace, jaki
znaczne.

III. Naruszenie przepisoéw prawa materialnego, tj.:

1/ art. 172 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, w wyniku wadliwego przyjecia iz Z. Z. nie posiadala woli wladania
nieruchomoécia jak wlasciciel, tym samym nie wladala jako posiadacz samoistny i w konsekwencji oddalenie wniosku,

2/ art. 339 k.c. poprzez jego niezastosowanie i odmowe przyjecia, iz zachodzi domniemanie samoistnoéci posiadania,
pomimo wykazania przez Wnioskodawcéw, iz Z. Z. posiadala nieruchomo$é¢ ponad swoje prawo wynikajace ze
wspotwlasnoéci,

3/ art. 6 k.c. wzw. zart. 339 k.c. przez przyjecie, iz Wnioskodawcy nie wykazali samoistno$ci posiadania nieruchomosci
przez Z. Z., pomimo zeznan $wiadkoéw, wyjadnien uczestnikdw i wnioskodawcoéw, dokumentéw urzedowych i



prywatnych znajdujacych sie w aktach sprawy, z ktorych wynika samoistny charakter wladania nieruchomoscia od
konca lat 70 - tych XX wieku,

4/ art. 199 k.c. w zw. 201 k.c. oraz art. 206 k.c. poprzez bledna wykladnie pojecia czynno$ci przekraczajacej zwykly
zarzad, a w konsekwencji uznania, iz remonty przeprowadzane przez Z. Z., w tym remont elewacji, klatki schodowej
wymiana drzwi wejéciowych oraz okien i przemurowanie kominéw wraz z remontem calego dachu, sa czynno$ciami,
ktdre nie przekraczaly zakresu zwyklego zarzadu, stad nie bylo potrzeby pozyskania zgody innych wspélwlascicieli
do przeprowadzenia tych prac co doprowadzilo Sad do blednego wniosku, iz Z. Z. nie uzewnetrznilta pozostalym
wspotwlascicielom woli wladania cala nieruchomo$cia dla siebie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniesiono o:

zmiane zamarzonego postanowienia caloéci i stwierdzenie nabycia przez matke Wnioskodawcoéw - Z. Z., w drodze
zasiedzenia z dniem 16 wrze$nia 2012 r. udzialu w wysokos$ci 41/45 we wlasnoSci nieruchomos$ci oznaczonej nr
170, o pow. 0,0217 ha potozonej w C., przy ul. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym, dla
ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta KW C. T. XIX k. 209, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia wlo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania,
a ponadto o zasadzenie od uczestnikéw kwestionujacych wniosek kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy M. W. (1) oraz W. T. wnie§li o jej oddalenie w caloSci, podzielajac w pelni
stanowisko Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastugiwala na oddalenie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidlowe,
znajdowaly wsparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, bez naruszenia granic swobody
sedziowskiej. W konsekwencji Sad Okregowy podzielil je w caloéci i przyjal za wlasne. W zwiagzku z tym nie istniala
juz potrzeba ich szczegblowego powtarzania (por. postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK 156/13, LEX
nr 1365587). Tym samym za bezzasadny Sad uznal zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 328 § 2 k.p.c., podobnie jak pozostale zarzuty apelacji, ktére mialy wzruszy¢ merytoryczna poprawnosc
rozstrzygniecia. Ponadto Sad Okregowy w pelni podziela wyczerpujace i trafne rozwazania prawne Sadu Rejonowego.

Zgodnie z treécia art. 172 k.c. nabycie wlasno$ci w drodze zasiedzenia uzaleznione zostalo od spelnienia dwbch
podstawowych przestanek: wladania nieruchomoscia jako posiadacz samoistny oraz uplywu ustawowego terminu
zasiedzenia. Przy czym o zasiedzeniu stanowi jednoczesne zaistnienie obydwu tych przestanek.

Samoistnym posiadaczem nieruchomosci jest ten, kto wlada nia jak wlasciciel (art. 336 k.c.), korzystajac z niej z
wylgczeniem innych oséb, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nig (art.
140 k.c.). Bezwzglednego podkreslenia wymaga przy tym jednak, ze posiadanie samoistne jest stanem faktycznym
polegajacym na faktycznym wiladztwie nad rzecza nierozerwalnie obejmujacym dwa elementy — element fizyczny
(corpus) i element psychiczny (animus). Dla istnienia samoistnego posiadania, jak zreszta posiadania w ogoéle,
potrzebne jest przede wszystkim faktyczne wladanie rzeczg w sensie dokonywania materialnych aktéow wladania
rzecza. Czynnik woli za$ stanowi kryterium, ktére pozwala na odréznienie posiadania samoistnego od posiadania
zaleznego. W praktyce o tym, w zakresie jakiego prawa posiadacz wykonuje wladze nad rzecza, decyduja zewnetrzne,
widoczne dla otoczenia przejawy wladztwa. Chodzi wiec o to, aby interpretacja elementu woli miala charakter
obiektywny. Zawsze zatem powinna decydowa¢ rzeczywista wola posiadacza, a nie wyobrazenie o niej innych osob.
Wyplywa stad wniosek, iz wylacznie na podstawie zewnetrznych przejawdw woli ustala sie wole rzeczywista, ktoéra
decyduje o charakterze samego posiadania (por. Zasiedzenie, E. Janeczko, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1981



r., S. 73). Jednocze$nie zaznaczy¢ tu nalezy, ze kazdorazowo posiadanie samoistne danej nieruchomos$ci musi mieé
miejsce z zamiarem nabycia jej wlasnosci przez zasiedzenie.

W kontekscie wniosku o zasiedzenie udzialu w prawie wlasnoéci, wskazac trzeba, ze w orzeczeniach SN podkreslono,
iz z samego faktycznego wladania rzecza przez wspodtwlasciciela nie wynika jeszcze, ze jest on jej samoistnym
posiadaczem; nie moze on poprzesta¢ na powolywaniu sie na domniemanie wynikajace z art. 339 k.c. i powinien
wykazac, ze rozszerzyl zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia wynikajgcego z art. 206
k.c. oraz ze w dostatecznie wyrazny sposdb uzewnetrznil te zmiane w stosunku do wspétwlasciciela, co do ktérego
udzial ten nalezal (post. SN z dnia 1.04.2011 r., III CSK 184/10, LEX nr 863394; post. SN z dnia 7.01.2009 r., II
CSK 405/08, nie publ.). W podobny sposob rozstrzygnieto w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2010 r. (IIT CSK 3000/09, LEX nr 852670), w ktérym wskazano, ze poniewaz uprawnienia wspotwlascicielskie do
rzeczy sa bardzo szerokie, konieczne stanie sie wykazanie konkretnych faktéw potwierdzajacych rzeczywiste przejecie
praw i obowigzkéw innych wspétwlasceicieli i to w sposob pozwalajacy im dostrzec zmiane. Wskazano, ze wymaga tego
konieczno$é oceny czynnika subiektywnego — elementu woli, natomiast o posiadaniu samoistnym wspélwlasciciela
nieruchomoéci zamieszkujacego w znajdujacym sie na niej budynku w zakresie udzialow we wspolwlasnosci innych
wspotwlasceicieli nie przesadza sam fakt samodzielnego wykonywania uprawnien, ponoszenia ciezaré6w zwigzanych z
korzystaniem z nieruchomo$ci, a nawet pokrycie przez niego kosztéw remontu lub modernizacji budynku. Dla oceny
elementu woli posiadania nieruchomo$ci w okre$lony sposdb moga mieé istotne znaczenie zachowania posiadaczy i
ich nastepcoéw prawnych zaré6wno w okresie wymaganym do zasiedzenia wlasno$ci jak tez po jego uplywie; dlatego
tez sam fakt posiadania nieruchomosci i zarzadzania nig jak wlaSciciel bez sprzeciwu pozostalych wspoétwlascicieli
nie wystarcza do wykazania przeslanek zasiedzenia udzialu innego wspoétwlasciciela w tej nieruchomoéci (tak
tez SN w post. z dnia 11.05.2004 r., II CK 29/03, nie publ. oraz w post. z dnia 7.01.2009 r.). Wreszcie w
powolanym wyzej orzeczeniu z dnia 29 czerwca 2010 r. Sad Najwyzszy jednoznacznie przesadzil, ze nawet okreslanie
przez wspdlwlasciciela siebie jako ,wlasciciel” calej nieruchomos$ci w korespondencji z urzedami nie stanowi
przejawu objecia samoistnym posiadaniem cudzych udzialéw w nieruchomosci, za$ jedynie za wykroczeniem ponad
uprawnienia wynikajace z udzialu we wspolwlasnoSci mogloby przemawiaé¢ podejmowanie samodzielnych decyzji o
znaczacych remontach i zmianach w przedmiocie wsp6lwlasnosci, a takze zatrzymywanie dla siebie dochodow.

W $wietle powyzszego, Sad Rejonowy zasadnie podkreélit w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze o samoistnym
posiadaniu calo$ci nieruchomosci przez wspdlwlasciciela zamieszkujacego w znajdujacym sie na niej budynku, nie
przesadza samodzielne wykonywanie uprawnien wlasScicielskich, takich jak ponoszenie ciezaréw zwigzanych z jej
utrzymaniem (w tym wykonywanie remont6w) oraz administrowanie nieruchomogcig.

Przechodzac do tresci apelacji, w pierwszej kolejnosci odnieéc nalezy sie do zarzutdéw dotyczacych ustalonego przez
Sad Rejonowy stanu faktycznego, jak rowniez zwiazanych z nimi zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania. Jak
juz podkre§lono na wstepie - w ocenie Sagdu Rejonowego stan faktyczny stanowiacy podstawe kwestionowanego
rozstrzygniecia jest prawidlowy i w pelni odpowiada zebranemu materialowi dowodowemu. Sad I instancji
wyczerpujaco i dokladnie opisal przy tym motywy ktorymi sie kierowal, dokonujac oceny zebranych dowodow.
Zasadnie takze podkreslil, ze stanowiska procesowe uczestnikow popierajacych wniosek, pozostawaly bez znaczenia,
bowiem stwierdzenia zasiedzenia jest kwestia faktow, a nie przyznania.

Przechodzac do istoty sprawy, wskazaé trzeba, Zze juz sama data rozpoczecia biegu zasiedzenia okresSlona w
przedmiotowym wniosku o zasiedzenie, nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Podzielié
nalezy przy tym ocene dokonana w tym zakresie przez Sad Rejonowy, ktory odniost sie do decyzji Naczelnika Miasta C.
z dnia 18 pazdziernika 1982 r. Przede wszystkim z treéci tej decyzji nie wynika w zaden sposob do kogo byta kierowana.
Przypuszczac nalezy, ze do wniosku zalaczono wylacznie jedna jej strone, podczas gdy na drugiej wskazywano adresata
decyzji lub jej adresatow, tj. — jak nalezy sadzi¢ - wszystkich wspotwlascicieli nieruchomodci.

Co do za$ dziatan Z. Z., majacych w ocenie skarzacych stanowi¢ dowdd na rozszerzenie jej zakresu samoistnego
posiadania ponad realizacje uprawnien przystugujacych wspoélwlascicielowi, okre§lonych w art. 206 k.c. oraz
uzewnetrznienia tej zmiany, uznac nalezalo, ze nie skladaly sie one na ciag zdarzen uzasadniajacych przyjecie, iz mialy



one charakter wlascicielskim, w rozumieniu jedynego wtasciciela, a zatem bez ograniczenia zwiazanego z prawem
do wspolposiadania przez pozostalych wspotwlascicieli. Odpowiadaty natomiast typowej dzialalnoSci administratora
oraz zakresowi uprawnien wspdlwlasciciela.

Powyzszej oceny nie zmienia na gruncie niniejszej sprawy okolicznoéé zawierania przez Z. Z. uméw ubezpieczenia
spornej nieruchomosci, oplacania naleznych od niej podatkéw, zawierania uméw najmu z lokatorami, pobierania
od nich czynszéw oraz przeprowadzania remontow. Jezeli chodzi o deklaracje PIT, na ktére skarzacy wskazuje w
tresci apelacji, podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy za udowodniona uznat okoliczno$é, iz Z. Z. pobierata pozytki
w przedmiotowe]j nieruchomosci, a to wlasnie wykazuja przedmiotowe deklaracje. Jezeli za$ chodzi o odliczenia
od podatku kosztoéw uzyskania przychodoéw z tego tytuhu, tj. kosztéw remontu, podatku od nieruchomosci, etc., to
uprawnienie to przystuguje takze wspotwlascicielowi, zatem okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na prawidlowoséé
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Jezeli za$ chodzi o dokonywane przez Z. Z. remonty, w pierwszej kolejnoéci podkresli¢ trzeba, ze o wykraczaniu
poza zakres uprawnien, wynikajacych z prawa wspotwlasnosci nieruchomosci mozna moéwié w sytuacji dokonywania
duzych, istotnych remontéw, przy zaangazowaniu w tym celu wlasnych $rodkéw, a nie pochodzacych z dochodéw
uzyskiwanych z zarzadzenia nieruchomos$cia, bez zgody pozostalych wladcicieli. Z. Z. dokonywala remontéw,
jednak réwniez pobierala czynsze w imieniu wszystkich wspoétwlasceicieli, z ktorych remonty te byly finansowane.
Okoliczno$¢ ta nie moze zatem uzasadniaé przyjecia, ze doszlo na tej podstawie do zasiedzenia udzialéw pozostalych
wspotwlascicieli. Ponadto rachunki znajdujace sie w aktach sprawy (k. 56 i nast.), dokumentujace koszt remontow,
na ktore powoluja sie skarzacy, jak rowniez te zalaczone do apelacji, dotycza prac wykonanych w latach
dziewiecdziesiatych. Te obejmujace lata 1986 — 1988, dotycza za$§ drobnych remontéw, o charakterze typowo
naprawczym, lezacych w gestii administratora. Réwniez zresztg pozostale remonty, w tym remont dachu, klatki
schodowej, nie sposdb uznac, za wykraczajace charakterem poza biezgce prace, niezbedne dla utrzymania budynku w
dobrym stanie. Za inwestycje taka mozna by uzna¢ np. posadowienie budynku na nieruchomosci stanowigcej dzialke,
istotna zmiane konstrukcyjna budynku, dobudowanie jego cze$¢ itp.

Zeznania D. K. (k. 252 — 253), ktérych pominiecie przez Sad Rejonowy zarzucono w apelacji, nie maja natomiast
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z punktu widzenia zasad doSwiadczenia zyciowego oczywistym jest, ze
traktowala ona Z. Z. jako wlaéciciela, do jej rak bowiem placita czynsz za mieszkanie. Niemniej jednak nie interesowata
sie tym, czy sg inni wspotwlasciciele spornej nieruchomoéci. Jednoczeénie, jak zasadnie podkreslil to Sad Rejonowy,
charakter wykonywania swoich uprawnien przez wspotwlasciciela, odpowiada zasadniczo wladztwu wlascicielskiemu,
z tym jedynie ograniczeniem, ze takie samo prawo przystuguje pozostalym wlascicielom. Wykonywanie zatem swoich
uprawnien przez Z. Z., moglo zostaé odebrane przez osoby takie jak lokatorzy przedmiotowego budynku, wobec
braku §wiadomosci, co do istnienia innych wspotwtascicieli nieruchomogci, jako okoliczno$¢ uzasadniajaca przyjecie,
ze jedynym wlaécicielem jest Z. Z.. W oczywisty sposob nie moze ona niwelowaé¢ prawa wlasnoéci przystugujacego
pozostalym wlascicielom.

Takze zeznania E. K. (k. 278 — 278 v.) i W. D.

(k. 278 v.) éwiadczg jedynie o tym, ze Z. Z. wykonywala wzgledem spornej nieruchomosci czynnoéci zwyklego
administrowania, takie jak remonty i zawieranie umoéw z lokatorami. Odno$nie E. K. dodaé nalezy, iz nie sposéb
uznadé, aby kto$, kto mieszka naprzeciwko okres$lonej nieruchomosci, mial wglad w dokumenty dotyczace jej stanu
prawnego. W konsekwencji subiektywna ocena $wiadka kto jest wlascicielem spornego budynku, opierala sie na
podstawie zewnetrznych dzialan Z. Z., mieszczacych sie jednak w zakresie uprawnief wspotwlasciciela.

W odniesieniu do zeznan wskazanych $wiadkéw, podkre§lenia wymaga ponadto, ze inaczej niz w przypadku
zasiedzenia np. caloSci prawa wlasnoéci przez samoistnego posiadacza, podczas dokonywania oceny czy
wspoétwlasciciel rozszerzyt zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia wynikajacego z
art. 206 k.c. kluczowe znaczenie ma to, czy dostatecznie uzewnetrznil te zmiane w stosunku do pozostatych
wspotwlasceicieli, a nie wobec 0s6b trzecich. Z istoty bowiem uprawnienia wspotwlasciciela wynika, Ze ma on prawo
korzystaé¢ z wlasnoSci jak wlasciciel, z tym tylko ograniczeniem, ze takie samo prawo przysluguje pozostalym



wspoltwlaseicielom. Tym samym zewnetrzny odbidr przez osoby trzecie takiej formy wladztwa, co do zasady jest
tozsamy, jak w przypadku, gdy wladztwo to sprawuje jedyny wlasciciel.

Zasiedzeniu przez Z. Z. udzialéw we wspolwlasnoéci przystugujacych pozostalym wspdiwlascicielom, przecza
natomiast stanowczo, wbrew twierdzeniom apelacji, zeznania J. T. (k. 332 v. — 333) oraz uczestnika W. T. (k. 333 —
334). Wynika z nich jednoznacznie, ze miedzy wspotwladcicielami dochodzilo do rozméw na temat podziatu spadku,
co $wiadezy o tym, iz nie uwazali Z. Z. za jedynego wlaéciciela spornej nieruchomosci, dazac w ten sposéb do realizacji
swoich uprawnien, wynikajacych z ich prawa wlasnosci. Co do za$ twierdzen J. T., iz Z. Z. uzurpowata sobie prawo do
miana wylacznego wlaSciciela, wskaza¢ natomiast trzeba, ze mimo tego nie uznawal on jej za takiego. Z zeznan tych
wynika raczej, iz Z. Z. probowala przypisa¢ sobie prawo ponad przystugujacy jej udzial, jednak nie mialo to pokrycia
w rzeczywistych dzialaniach, a nadto spotykalo sie ze sprzeciwem czeSci pozostalych wspétwlascicieli, co objawialo
sie w skladaniu propozycji dotyczacych podzialu spadku po J. S. (3) oraz prowadzenia na ten temat rozméw miedzy
siostrami Z. Z..

Na charakter wladztwa nad nieruchomoécig Z. Z. wskazuja rowniez zeznania samej wnioskodawczyni — T. W. (k.
359 — 359 v.), ktéra wskazala, ze dokonywane przez jej matke remonty byly finansowane z czynszu pobieranego
od lokatoréw, podczas gdy — jak juz podkreslono — tylko zainwestowanie znacznych $rodkéw nie zwigzanych z
nieruchomoécia, bez zgody pozostalych wtascicieli, mogloby zosta¢ uznane za traktowanie nieruchomosci jak wlasnej
wzgledem otoczenia.

Z zeznah A. Z. (k. 360 — 360 v.) wynika natomiast, ze Z. Z. podpisywala umowy najmu z lokatorami od 1989 r.
Podobnie zalaczona do wniosku umowa (k. 42), jest z 1999 r., ponadto Z. Z. wystepuje w niej jako wynajmujaca, a nie
jako wlasciciel, w zaden zatem sposdb nie potwierdza ona tego, ze traktowata ona caly budynek jako swoja wylaczna
wlasno$¢, niezaleznie od tego, ze i tak jest to typowa czynnos$¢ zarzadcza.

Co do administracyjnego charakteru wladztwa nad calo$cia nieruchomos$ci wypowiedziala sie réwniez M. W.
(1) (k. 360 v. — 361), ktéra wprost zeznala, ze Z. Z. cale zycie okreélala sie mianem administratora domu, a
nie wlasciciela. Nadto, co takze potwierdzaja zeznania $wiadka J. T., do pozostalych wspotwlascicieli w latach
dziewietdziesigtych konserwator zabytkow skierowal pismo, dotyczace zakwalifikowania spornego budynku jako
zabytek. Z zalaczonej do apelacji kserokopii pisma z 1992 r. (k. 396) skierowanego przez M. W. (1) oraz W. T. do
Ministerstwa Kultury i Sztuki, stanowiace odwolanie od Decyzji Wojewbddzkiego Konserwatora Zabytkow, ktéry na
wniosek Z. Z. dokonal wpisu do rejestru zabytkéw sporny budynek mieszkalny, jednoznacznie wynika, ze uwazali
oni Z. Z. za administratora nieruchomoéci, nie bedaca jedyna jej wlaécicielkg. Mieli zarazem $wiadomo$é¢ bycia
wspoltwlascicielami tejze nieruchomoscei, podnoszac jedynie, ze do tej pory nie zostalo przeprowadzone w tym zakresie
postepowanie spadkowe po J. S. (3). Okre$lenie za$ ,,samozwanczy, gtowny wlaSciciel”, wyraznie kladzie nacisk na to,
ze Z. 7. byla ,gléwnym” wiascicielem, nie zaé jedynym. Co do za§ wskazywania w pismach dotyczacych podatku od
nieruchomoéci oraz w piémie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, jako wlasciciela Z. Z., stwierdzié nalezy, iz nie
przesadza to o charakterze faktycznego wladania nieruchomoscia. CzynnoSci takie za$ jak placenie podatkow zwykle
sq dokonywane przez jednego ze wspdlwlascicieli, postugiwanie sie za$ zwrotem ,wlasciciel” przez organ administracji
w tym zakresie, nie determinuje w zadnym stopniu nieuznawania praw pozostalych wiascicieli nieruchomosci.

Nadto to M. W. (1) zainicjowala sprawy spadkowe, ktore to dopiero daly asumpt dla wystapienia z wnioskiem w
niniejszej sprawie. Okoliczno$¢ ta rowniez Swiadcezy o Swiadomosci wspotwlaseicieli, co do przystugujacych im praw
oraz woli ich realizacji.

Niezaleznie od powyzszego, dzialania Z. Z., ktére ewentualnie mozna by rozwazan w charakterze manifestacji zmiany
wladztwa nad sporng nieruchomoscia, rozpoczely sie od roku 1989 r. Dotyczy to zaréwno zawierania uméw najmu,
jak i dokonywania wiekszych remontow. Brak jest natomiast dowodéw na to, iz dzialania takie byly podejmowane
juz w latach osiemdziesigtych, w szczeg6lnoéci w 1982 r., ktory wnioskodawcy wskazali jako poczatek terminu biegu
zasiedzenia.



Majac na uwadze powyzsze, stwierdzié¢ nalezy, ze od chwili gdy w ogole mozna braé¢ pod rozwage, ze Z. Z. zmienila
charakter swojego wladztwa (do czego i tak sa bardzo watle podstawy) , tj. od lat 9o, nie uplynat wymagany do
zasiedzenia trzydziestoletni termin. Tym samym zarzuty apelacji uznaé nalezalo za bezzasadne, zaréwno w zakresie w
jakim kwestionowaly one ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, jak i bedace w istocie ich konsekwencja zarzuty
naruszenia prawa materialnego. Jednocze$nie zbednym bylo odnoszenie sie do kwestii zwiazanych z konfliktem
pomiedzy stronami, tj. jego geneza, jak rowniez do stanu zdrowia Z. Z. w ostatnich latach zycia. Okolicznosci te
pozostaja bowiem bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Podobnie bez znaczenia pozostaje pismo uczestniczki U.
S. (k. 464) ktora nie brala aktywnego udzialu w sprawie a odnosi sie szczegélowo do zeznan poszczeg6lnych oséb i
kwestii typowo prawnych. Pismo to wydaje sie spreparowane na potrzeby postepowania i jako takie nie wnosi nic
istotnego do sprawy.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze apelacja zastuguje na oddalenie (art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., nie znajdujac podstaw do odstgpienia od
ogoblnej reguly rozliczenia kosztow postepowania nieprocesowego w sytuacji gdy w interesie wszystkich uczestnikow
lezalo ostateczne wyjasnienie spornego stanu prawnego nieruchomosci.
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