Sygn. akt VIII Ca 660/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Konczal
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 r.
sprawy z wniosku (...) Spétki Akcyjnej w G.
zudzialem D. G., J. L., A. G., B. G. i J. Z.

0 ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnikow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 21 lipca 2016 .

sygn. akt I Ns 1745/14

postanawia:

1) oddalié¢ apelacje;

2) ustalié, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwiqzane ze swoim udzialem w postepowaniu
odwolawczym.

/SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Rafal Krawczyk/ /SSO Jadwiga Siedlaczek/

Sygn. akt. VIII Ca 660/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu w sprawie I Ns 1745/14 postanowil ustanowié¢ na
rzecz (...) SA w G. sluzebno$é przesytu obciazajaca nieruchomo$¢ potozong w G. oznaczong w ewidencji gruntu
jako dzialka numer (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Grudzigdzu prowadzona jest ksiega Wieczysta (...)
polegajaca na znoszeniu istnienia na nieruchomosci obciazonej stacji transformatorowej Filomatéw oraz urzadzen



elektroenergetycznych wchodzacych w sklad linii kablowych 15 kV i 0,4 kV, oraz na prawie korzystania z tejze
nieruchomoéci w zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji tychze urzadzen i
instalacji wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren nieruchomosci odpowiednim sprzetem, oraz na ograniczeniu
uprawnien wladcicieli nieruchomosci w pasie sluzebnoSci poprzez zakazanie im wznoszenia w tym obszarze
jakichkolwiek budynkéw i budowli, prowadzenia prac ziemnych, istotnej zmiany uksztaltowania terenu, jak tez
dokonywania nasadzen drzew i wysokiej roslinnoéci, przy czym pasy shuzebnosci wynosza odpowiednio:

- stacja transformatorowa: dlugo$¢ pasa stuzebno$ci 7 metréw, szeroko$é 7 metrow,

- linie kablowa 15 kV: dlugo$¢ pasa stuzebnoéci 2 metréw, szeroko$¢ 4 metréw,

- linie kablowa 0,4 kV: dlugo$é¢ pasa stluzebnoéci 14 metréw, szeroko$é 6,5 metréw,

a cala powierzchnia pasa stuzebnoéci wynosi 131 m2.

Z tytulu ustanowienia shuzebno$ci Sad przyznal takze uczestnikom laczna kwote 9.972 zh
Powyzsze postanowienie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

Nieruchomos¢ polozona w G. stanowigca dziatlke numer(...)objeta Ksiega Wieczystg (...) pozostaje we wspotwlasnosci
B.G.,J.Z.,A.G.,J.G.po 7/ 32 cze$ciiJ.J. w 4/32 cze$ciach. Na nieruchomosci tej w latach 70 — tych ubieglego wieku
posadowiono przez Zaklady (...) — Zaklad (...) bedacy panstwowa osobg prawng urzadzenia przesylowe jak wskazane
we wniosku. W 1997 roku pomiedzy wnioskodawcg , ktory jest nastepca prawnym Zakladu (...) zostala zawarta
na czas okreslony umowa dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci z poprzednikiem prawnym obecnych wlascicieli
nieruchomosci. Umowa ta byla wielokrotnie aneksowana, przy czym aneksem numer (...) roku zostala przeksztalcona
w umowe dzierzawy na czas nieokre$lony.

Sad Rejonowy uznal, ze zaistnialy wszystkie przeslanki ustanowienia stuzebnoéci przesylu na podstawie art. 305" ke

w zw. z art. 305° § 1 ke. W ocenie Sadu Rejonowego na przeszkodzie ustanowienia stuzebnosci nie stal fakt, ze miedzy
stronami trwa umowa dzierzawy.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli uczestnicy reprezentowani w tym zakresie przez profesjonalnego
pelnomocnika. Strona skarzaca podniosla zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez niewlasciwa wykladnie

przepisu art. 305> § 1 ke. W jej ocenie ustanowienie stuzebnosci przesytu nie bylo zasadne, albowiem strony laczy
umowa dzierzawcy, co stanowi dostatecznych tytut wnioskodawcy do korzystania z nieruchomosci.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadne podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktycznie Sadu I instancji sa co do istoty trafne, znajduja odzwierciedlenie w przeprowadzonych dowodach,
w zwiazku z czym Sad Okregowy uznaje je za wlasne i czyni je podstawa niniejszego rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie okoliczno$ci faktyczne miedzy stronami mialy w zasadzie charakter bezsporny. Wnioskodawca
nie kwestionowal, ze zawarl z poprzednikiem prawnym wlascicieli nieruchomos$ci umowe dzierzawy, dzieki ktorej
mogt wykonywaé konserwacje stacji transformatorowej oraz urzadzen elektroenergetycznych. Spoér sprowadzal sie

zatem jedynie do tego, czy ustanowienie stuzebnoéci przesylu za wynagrodzeniem bylo zasadne w éwietle art. 305> §
1 ke, gdy strony laczyla umowa dzierzawy.

Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpocza¢ od kilku uwag ogélnych odnoszacych sie do istoty i charakteru umowy
dzierzawy (art. 693 ke i nast. ). Stosunek prawny dzierzawy jest stosunkiem prawnym obligacyjnym (wzglednym),



ktory co do zasady rozciaga skutki jedynie miedzy stronami umowy (inter partes). Prawa i obowiazki z umowy
dzierzawy sg dziedziczne. Jezeli przedmiotem dzierzawy nie jest grunt rolny, a strony nie umowily sie inaczej, termin
wypowiedzenia wynosi sze$¢ miesiecy liczonych od dnia doreczenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu dzierzawcy.
Umowa wygasa po uplywie tych szeSciu miesiecy w dniu bedacym terminem konicowym roku dzierzawnego. Rok
dzierzawny liczy sie od dnia wydania przedmiotu dzierzawy dzierzawcy, chyba, ze strony uméwily sie inaczej.

Wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieoznaczony moze nastapi¢ bez podania przyczyny wypowiedzenia.
Wypowiedzenia z zachowaniem terminu wypowiedzenia dokonaé¢ moze kazda ze stron umowy dzierzawy. Ponadto,
moze tego dokona¢ nabywca przedmiotu dzierzawy na podstawie art. 678 w zw. z art. 694 ke, nawet wtedy, gdy
umowa byla zawarta na czas oznaczony. W sprawie niniejsze strony przyjely ponadto krotszy 3 miesieczny termin
wypowiedzenia umowy (k.82).

Z kolei zgodnie z art. 305 § 1 ke jezeli wlaéciciel nieruchomoéci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesyly, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke, przedsiebiorca
moze zadacé jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem.

Przedsiebiorca dochodzacy roszczenia o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu musi wykazac, ze jest ona konieczna
dla wladciwego korzystania z urzadzen przesylowych. Wykazanie tej przeslanki moze w niektérych sytuacjach

sprowadzaé sie¢ do udowodnienia, ze ustanowienie stuzebno$ci przesytu na podstawie art. 305> § 1 ke jest konieczne
do najlatwiejszego z mozliwych korzystania z urzadzen przesylowych. W istocie jednak mozna uznac, ze stuzebno$c
taka jest zawsze konieczna, gdy urzadzenia przesylowe zostaly wybudowane (zainstalowane) na cudzym gruncie.
Jest ona konieczna przynajmniej po to, by wlasciciela nieruchomosci obcigzy¢ obowigzkiem znoszenia cudzych
urzadzen przesylowych. W przeciwnym razie wlascicielowi nieruchomosci przystlugiwaloby roszczenie negatoryjne o
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem (art. 222 § 2 kc).

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacja strony skarzacej, ze ,konieczno$¢” ustanowienia
shluzebnosci przesylu odpada automatycznie, gdy strony laczy umowa regulujgca prawo korzystania z nieruchomosci
do nieruchomosci.

Po pierwsze, stuzebno$¢ przesytu jako swoiste, nowe ograniczone prawo rzeczowe zostalo uregulowane pozytywnie
od 3 sierpnia 2008 r. Intencja ustawodawcy bylo zatem to, aby szczeg6lne stosunki prawne, zwigzane z korzystaniem
z urzadzen przesylowych, byly regulowane co do zasady, wlaénie z zastosowaniem instytucji stuzebnosci przesythu.
Prawo to jest bowiem skuteczne erga omnes, a wiec nie ustaje nawet w sytuacji, gdy dochodzi do zmiany wlasciciela
nieruchomo$ci obciazonej. Stuzebno$é przesytu przechodzi rowniez na nabywce przedsiebiorstwa przesylowego.

Zniesienie stluzebno$ci przesylu obwarowane jest z kolei szczegdlnymi przestankami, ktérych tresé wskazuje, iz w

pierwszej kolejnoéci dazy sie do przede wszystkim do utrzymania shuzebnosci (art. 294 i 295 ke w zw. z art. 305% ke).
Podyktowane jest to rola jaka przedsiebiorstwa przesylowe realizuja w zakresie zaspokajania podstawowych potrzeb
spoleczenstwa oraz ich czlonkow. Tworzenie jakiegokolwiek stanu niepewnos$ci w tym wymiarze bytoby niekorzystane
zarowno dla przedsiebiorstw przesylowych, jak i 0s6b korzystajacych z dobrodziejstwa przesytu energii.

Znamienne jest roOwniez to, ze w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza tendencja do rozciggania
szczegblnej ochrony na przedsiebiorstwa przesylowe. Z uwagi na potrzebe ustanawiania shuzebnosSci przesylu
legitymacje czynna w tym zakresie przyznano réwniez uzytkownikom wieczystym (Zob. Postanowienie SN z 20
kwietnia 2016 r. V CSK 523/15).

Po drugie, wskazane wyzej cechy umowy dzierzawy w konfrontacji z celem instytucji stuzebnosci przesyhu, uzasadniaja
przyjecie tezy, iz umowa dzierzawy nie zawsze jest w stanie zaspokoic¢ potrzeby przedsiebiorstwa przesylowego. Ocena
tej okoliczno$ci ma charakter indywidualny. Przedsiebiorstwo przesylowe moze bowiem nie wystepowaé na droge
sadowa, gdy uznaje, iz umowa dzierzawy jest wystarczajaca dla ochrony jej intereséw oraz odbiorcéw energii.



W niniejszej sprawie skoro wnioskodawca wystapil z przedmiotowym roszczeniem to jasne jest, ze uznawal
ustanowienie sluzebno$¢ przesylu jako rozwiazanie optymalne. Zreszta okoliczno$¢ ta nie moze dziwi¢. Umowa
dzierzawy jako stosunek prawny ma charakter ,niestabilny”. Wypowiedzenie umowy, a wiec pozbawienie
przedsiebiorstwa tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci w zakresie konserwacji urzadzen przesylowych,
nie zalezy od zajécia jakichkolwiek szczegblnych przestanek. Wystarczajace jest jedynie zachowanie terminu
wypowiedzenia (art. 704 kc), ktérego dtugos$¢ nie chroni szczegdlnie przedsiebiorstwa przesylowego. Skuteczno$é
prawa wynikajaca z umowy z dzierzawy, w przeciwienstwie do stuzebnosci przesylu, rozciaga sie tylko miedzy stronami
umowy.

W niniejszej sprawie zasadne bylo zatem ustanowienie stuzebnosci przesylu, a umowa dzierzawy nie stala temu na
przeszkodzie. Fakt, ze obecnie przedsiebiorstwa przesylowe dysponowac bedzie niejako podwéjnym tytulem prawny
nie powoduje, ze stosunek z umowy dzierzawy wygasa automatycznie. Trwa on nadal, co wiaze sie takze z obowigzkiem
strony do realizacji uprawnien z niej wynikajacych, w tym zakresie zaplaty czynszu. Nie jest to jednak przedmiotem
niniejszego postepowania. Trzeba zwrdci¢ takze uwage, iz gdyby uznajac argumentacje strony skarzacej, ze umowa
dzierzawy stala na przeszkodzie ustanowieniu sluzebno$ci przesylu to przedsiebiorstwo przesylowe nie byloby
zupelnie pozbawione prawa do ustanowienia tej stuzebnos$ci w przyszlo$ci. Nic bowiem, w takiej sytuacji, nie staloby
na przeszkodzie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy dzierzawy przez wnioskodawce, a nastepnie zadaniu ustanowienia
shuzebnosci przesylu jako instrumentu prawnego lepiej realizujacego jego interes jako podmiotu zaspokajacego
podstawowe potrzeby spoleczenstwa. Oczekiwanie jednak takiego postepowania wobec przedsiebiorstwa tylko z uwagi
na sprzeciw strony skarzacej byloby jednak niecelowe i pozbawione ekonomicznego sensu.

W ocenie Sadu Okregowego nietrafnie strona skarzaca powolywala sie dla uzasadnienia swojego stanowiska poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale III CZP 107/13, ze Jezeli przedsiebiorca bedacy wlascicielem urzadzen
wymienionych w art. 49 § 1 k.c. wykonuje uprawnienia wynikajace z decyzji wydanej na rzecz jego poprzednika
prawnego na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), wlaSciciel nieruchomosci nie moze zadaé

ustanowienia shuzebnoéci przesytu (art. 305°§ 2 k.c.).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazal bowiem, ze prawa i obowiazki powstale w wyniku wydania decyzji sa
wprawdzie zblizone do bedacych konsekwencja obcigzenia nieruchomosci stuzebnosScig gruntowa, ale zrédlem ich
powstania jest ustawa i wydana na jej podstawie decyzja administracyjna, nalezace do sfery publicznoprawne;j.
Wydanie decyzji na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. oznaczalo, ze prawo wlasnoéci nieruchomoséci zostalo trwale
ograniczone, poniewaz wladciciel musial bezterminowo godzi¢ sie na zainstalowanie urzadzen przedsiebiorcy
przesylowego na swojej nieruchomogci, trwanie tych urzadzen na jego gruncie i podejmowanie przez przedsiebiorce
czynno$ci technicznych koniecznych do utrzymania ich w stanie zdatnym do zaspokajania potrzeb spolecznych.
Z decyzji tej posrednio wynikalo, w zwigzku z ograniczeniem prawa wlasciciela, uprawnienie przedsiebiorcy do
posadowienia urzadzen przesylowych na jego gruncie, a upowaznienie do wstepu na ten grunt w celu podjecia
niezbednych czynnoS$ci majacych na celu utrzymanie urzadzen w nalezytym stanie mialo zrédlo w ustawie.

Decyzja administracyjna stanowi zatem trwale ograniczenie prawa wlasnosci, a w swoim charakter przypomina
shuzebnos$é gruntowa. Nie mozna tego z kolei powiedzie¢ o umowie dzierzawy, ktora nie spelnia zasadniczej funkcji w
zakresie regulacji korzystania z urzadzen przesytowych, tj. jest stosunkiem niepewnym i nietrwalym.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.
O kosztach orzeczono w mys$l art. 520 § 1 kpe

/SSO Jadwiga Siedlaczek/ /SSO Rafal Krawczyk/ /SSO Malgorzata Konczal/



