Sygn. akt VIII Ca 648/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: SSO Rafal Krawczyk
SSO Marek Paczkowski
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 r.
sprawy z wniosku R. G.

przy uczestnictwie T. B. (1), Z. R., M. G. (1) i T. B. (2)
o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestniczki Z. R.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Toruniu

z dnia 15 lipca 2016 .

sygn. akt XI Ns 2494/15

postanawia:

1. oddalié¢ apelacje,

2. ustalié, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania ponoszq koszty zwiqzane ze swwym udziatem
w sprawie w instancji odwolawczej.

/SSO Rafat Krawczyk/ /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Marek Paczkowski/
VIII Ca 648/16
Postanowieniem z dnia 15 lipca 2016 r. Sagd Rejonowy w Toruniu:

1. ustanowil na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci gruntowej polozonej w D., stanowiacej dziatke (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta (...), shuzebno$é drogi koniecznej na nieruchomosci



polozonej w D., stanowiacej dzialke nr(...) dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta KW (...)
zgodnie z projektem sporzadzonym przez bieglego D. A. w marcu 2016r. stanowigcym integralng cze$¢ postanowienia;

2. zasadzil od wnioskodawcy R. G. na rzecz uczestniczki Z. R. kwote 910 z} tytulem jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci opisanej w punkcie pierwszym sentencji;

3. nakazal pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 27 z} tytulem
nieuiszczonych wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

4. ustalil, ze kazdy z uczestnikdéw postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.

Wnioskodawca R. G. wniost o ustanowienie drogi koniecznej na dzialce nr(...), objetej ksiega wieczysta (...), polozonej
w D. nalezacej do Z. R., celem polaczenia jego nieruchomo$ci stanowiacej dzialtke(...), objetej ksiega wieczysta (...),
z droga publiczna (droga wojewodzka nr (...)). Uczestniczka Z. R. wniosla o oddalenie wniosku. Pozostali uczestnicy
popierali wniosek.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2015r. sygn. akt XI Ns 1937/14 Sad Rejonowy w Toruniu oddalit wniosek uznajac, ze
wnioskodawca ma juz dostep do drogi publicznej o szerokoéci 3,5 m i powinien do tego stanu faktycznego dostosowac
prowadzong dzialalnosé.

Na skutek apelacji wnioskodawcy, postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2015r. Sad Okregowy w Toruniu uchylil
zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz orzeczenia o
kosztach postepowania apelacyjnego. Jak wskazal Sad Okregowy, w sprawie nalezalo rozstrzygna¢, czy nieruchomos§é
wnioskodawcy ma odpowiedni, w rozumieniu art. 14581 k.c., dostep do drogi publicznej ze wzgledu na jej
przeznaczenie i spos6b wykorzystania m.in. prowadzenie dzialalno$ci rolniczej, ustali¢ w jaki sposdéb wnioskodawca
korzysta z nieruchomosci, jako rodzaj produkcji rolnej prowadzi, czy istnieje konieczno$¢ dojazdu pojazdéow o
szeroko$ci przekraczajacej 3,5 m, a ponadto, czy istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia drogi koniecznej w inny spos6b
niz proponowany przez wnioskodawce.

Sad Rejonowy po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil, ze nieruchomo$é polozona w D., stanowigca dzialke nr(...),
o powierzchni 0,0435 ha, objeta ksiega wieczysta (...), stanowi wspolwlasno$é R. G. i M. G. (1) na zasadzie wspolnos$ci
majatkowej malzenskiej w udziale 1/2 oraz T. B. (1)i T. B. (2)na zasadzie wspolnoéci ustawowej malzenskiej w udziale
1/2. Nieruchomos¢ stanowiaca dziatke nr (...), o powierzchni 0,84 ha objeta ksiega wieczysta (...), stanowi wlasnosé
uczestniczki Z. R.. R. G. i M. G. (1) sa wlascicielami, na zasadzie wspolno$ci ustawowej dzialki nr(...), o powierzchni
0,2015 ha, a dalej dzialki nr (...), o powierzchni 3,2334 ha objetych ksiega wieczystg nr(...). Dzialka nr (...) stanowi
waski pas gruntu, szeroko$ci 3,5 m - 4 m, prowadzacy od drogi wojewodzkiej nr (...)(dziatka (...), kwnr (...)) do dziatki
nr(...), gdzie zlokalizowane sa zabudowania gospodarcze i budynek mieszkalny nalezace do gospodarstwa rolnego
wnioskodawcy i uczestniczki M. G. (1). Dzialka nr (...) na calej dlugoSci — patrzac od strony drogi wojewodzkiej nr (...)
— graniczy po lewej stronie z dzialkg nr(...) nalezaca do Z. R. stanowigca grunty orne, a po prawej — do ok. polowy
z dzialka nr (...) nalezaca do W. R. (syna Z. R.), a dalej z dzialka (...). Dzialka nr (...) przy granicy z dzialka (...)
oddzielona jest betonowym ogrodzeniem. Nieruchomog$ci stanowigce dzialki nr (...) oaz dzialki nr (...) powstaly na
skutek odlgczenia tych dzialek z ksiegi wieczystej Kw nr (...).

Patrzac od strony drogi wojewodzkiej (...), za nieruchomoscia nalezacg do syna Z. R., znajduje sie dziatka nr (...)
stanowiaca pas gruntu, wykorzystywana jako dojazd do dzialki (...). Dzialki (...) stanowig nieruchomos$¢ objetg Kw (...)
nalezgcg do T. G. (brata wnioskodawcy) i M. G. (2) we wspoélnoSci ustawowej matzenskiej. Na dzialce (...) znajduje
sie dom jednorodzinny z ogrodem i zadrzewieniami. Wzdtuz granicy z dzialkami (...)na dzialce (...) rosna krzewy
wysokoSci ok. 2,5 m, tworzace zywoplot, a takze drzewa owocowe wysoko$ci ok. 5 m. Miedzy dzialka(...) a dziatka (...)
oraz 91/16 nie ma wytyczonej drogi ani przeSwitu umozliwiajacego komunikacje.

Whnioskodawca od czasu przejecia gospodarstwa po rodzicach tj. od 2003r. prowadzi dzialalno$¢ rolnicza na dziatkach
(...). Uprawia zboze, hoduje bydlo. Jest platnikiem podatku rolnego od gruntéw o powierzchni 3,4349 ha. Dojazd do



gospodarstwa wnioskodawcy odbywa sie po dzialce (...). Dojazd odbywat sie bez przeszkod do czasu, gdy na granicy z
dzialka (...) nalezaca do W. R. (syna Z. R.) istnialo ogrodzenie z siatki i bylo ono cofniete w glab dzialki co umozliwialo
wnioskodawcy korzystanie z czeéci tej dzialki. Od kiedy W. R. postawil ogrodzenie betonowe i przysunal je blizej
granicy z dzialka nr (...), wnioskodawca dojezdzal do swojej nieruchomoéci naruszajac dzialke (...). Okazjonalnie
przejezdzal przez nieruchomosci sasiadéw graniczacych z jego gospodarstwem od strony péinocnej. Bylo to mozliwe
tylko po mlocce.

Whnioskodawca w ramach prowadzonej dzialalno$ci rolniczej na dzialce (...) korzysta z dzialki (...) jako drogi
dojazdowej od drogi wojewodzkiej nr (...). Ciggnikami z przyczepami przewozone sg nawozy, pasze dla zwierzat. W
trakcie zniw do jego gospodarstwa dojezdza kombajn z hederem, ktoérego szeroko$¢ wynosi sm. W gospodarstwie
wnioskodawcy stosowany jest tez inny wielkogabarytowy sprzet rolniczy tj. prasa do prasowania stomy, cyklop.
Do gospodarstwa dojezdzaja samochody do transportu bydla. Z uwagi na rozbudowe budynkéw gospodarczych
zachodzi potrzeba dojazdu do nieruchomosci wnioskodawcy samochodéw dostawczych z materialami budowlanymi.
Przy zjezdzie z drogi wojewddzkiej, na dziatce (...) znajduje sie przepust przebiegajacy nad rowem odwadniajacym
biegnacym wzdtuz drogi, a jego elementy, znajdujace sie na dzialce (...) sa zarwane i wymagaja remontu. Przedmiotowa
dziatka nie stanowi drogi i w zwiazku z tym nie moze podlegaé modernizacji przez gmine. Kierowcy samochodéw
dostawczych odmawiaja wjazdu na dzialke (...)z uwagi na ryzyko wywrdcenia pojazdéw w momencie skretu z drogi
wojewodzkiej na te dziatke w obecnej szerokos$ci. Wjazd ciggnikiem rolniczym z przyczepami wymaga wstrzymania
ruchu na drodze.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych, ogledzin w dniu 29 czerwca
2016 r., przeshuchania stron a takze zdje¢ i dokumentacji zlozonej przez wnioskodawce. Wszystkie z powolanych
dowodow Sad Rejonowy uznal za miarodajne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz wzajemnie sie uzupelnialy i mialy
potwierdzenie w przeprowadzonych w dniu 29 czerwca 2016 r. ogledzinach. Jedynie zeznania uczestniczki Z. R., ktéra
twierdzila, ze istnieje dogodny dojazd do nieruchomo$ci wnioskodawcy przez dzialtke nr(...), nie byly wiarygodne. Sad
Rejonowy podzielil tez sporzadzona opinie bieglego geodety i bieglego z dziedziny wyceny stuzebnos$ci gdyz byla jasna
i nie kwestionowaly jej strony.

Sad Rejonowy uznal, ze do nieruchomos$ci wnioskodawcy nie ma bezpiecznej mozliwosci przedostania sie z drogi
publicznej nr(...) do dzialki (...), ktéra stanowi wspodtwlasnoé¢ wnioskodawcey i po ktérej moze on bez przeszkdd dostaé
sie do dalszych dzialek obejmujacych jego gospodarstwo. Dzialka nr (...), wykorzystywana jako dojazd, ma szeroko$¢
przecietnie 3,5 m, co nie jest wystarczajace dla zapewnienia przejazdnoSci pojazdéow wielkogabarytowych, maszyn
rolniczych, samochodéw ciezarowych jak i ich bezpiecznego wyjazdu na droge publiczng. Dodatkowo z prawej strony
dzialka nr (...) jest odgraniczona od dzialki sasiadujacej, na calej dlugosci, betonowym ogrodzeniem.

Do gospodarstwa wnioskodawcy nie moze wiec przejechac rolniczy sprzet wielkogabarytowy, pojazdy do transportu
bydla czy do transportu materialow budowlanych. Z uwagi na szeroko$é dzialki nr (...) pojazdy takie nie moga tez
wykonac bezpiecznie manewru skretu z drogi publicznej. Poruszanie sie tego typu pojazdéw, w zwigzku z prowadzona
hodowla oraz uprawa a takze pracami budowlanymi czy modernizacyjnymi w obrebie gospodarstwa wnioskodawcy,
nie ma charakteru sporadycznego, incydentalnego, lecz jest immanentnie wpisane w jego dzialalno$¢ rolnicza.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze wnioskodawca, tak jak i jego poprzednicy, prowadzil i nadal prowadzi dzialalno$¢
rolnicza i taki byl juz charakter nieruchomos$ci w chwili wydzielenia dzialek m.in. (...) i (...). Nie doszlo wiec po stronie
wnioskodawcy do naglej, nieuzasadnionej ukladem dzialek, zmiany sposobu wykorzystywania nieruchomosci ani do
zignorowania ograniczen wynikajacych z szerokosci dojazdu. Nie mozna zatem wymagaé od niego, aby ograniczyl
swoja dzialalno$¢ z uwagi na istniejacy dotychczas niedogodny dostep do drogi publicznej. Jednoczesnie przyczyna
obecnej sytuacji nie sg jakiekolwiek zaniedbania ze strony wnioskodawcy. Nie ma on zatem mozliwoSci przywrdcenia
jej przejezdnosci dla sprzetu rolniczego we wlasnym zakresie.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze spelniona jest przestanka braku odpowiedniego dostepu do drogi publicznej
w rozumieniu art. 14581 k.c.



Podczas ogledzin Sad stwierdzil, ze dzialka (...), ktora powstala z podzialu przez poprzednika stron jednej
nieruchomoéci obejmujacej dzialki (...), w praktyce zostala

pomyslana jako droga do tych cze$ci, ktore byly pozbawione bezposredniego dostepu do drogi publicznej. Okolicznoéc
ta wynika zreszta z zeznan stron i ma potwierdzenie we wzajemnym polozeniu dzialek. Z tego punktu widzenia
ustanowienie stluzebnosci na dzialce(...) odpowiada pierwotnej i zamierzonej funkcji dzialki (...). Do zapewnienia
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej wystarczajace jest ustanowienie stuzebnosci o takiej szerokosci, aby wraz
z dzialka (...) zapewniala szlak komunikacyjny o szerokoSci 5 m. Skala ingerencji w dzialke (...) to Srednio 1,7 m i
to tylko miejsca w ktérym mozliwy bedzie wjazd na dzialke nr (...). Granica miedzy dzialkami (...) nie jest sporna.
Sad Rejonowy wskazal takze, ze nalezy wykluczy¢ przeprowadzenie stuzebnosci przez dziatke nr (...), graniczaca z
dzialka (...) od strony prawej (patrzac od strony drogi publicznej). Od tej strony na granicy dzialek wniesione zostato
ogrodzenie betonowe, a fakt, ze minimalnie tj. ok. 10 cm jest ono cofniete w glab tej dzialki, nie zmienia niczego w
kwestii ustalenia, ze po dzialce tej nie da sie przeprowadzié¢ stuzebno$ci gruntowe;.

Uczestniczka Z. R. konsekwentnie wskazywata na mozliwo$¢ przeprowadzenia przez dzialke (...), majacej szerokosc
4 m w miejscu przejazdu nad przepustem, a w dalszym ciggu 5 m, jednak w toku ogledzin Sad Rejonowy ustalil, ze
w celu dostepu do dzialki (...) konieczne byloby przeprowadzenie dalszej drogi przez dzialtke nr (...). Tymczasem na
dzialce tej, wzdluz granicy z dziatkami (...) i (...)zasadzony jest zywoplot wysokoSci ponad 2 m oraz drzewa owocowe
wysoko$ci ok. 5 m. Tym samym w istniejacej sytuacji w ogole nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia drogi. Sad Rejonowy
wskazal ponadto, ze zgodnie z pogladem judykatury, istnienie zastanego, utrwalonego sposobu zagospodarowania
nieruchomo$ci, wylacza ustanowienie drogi koniecznej. Co wiecej, przy hipotetycznym rozwazeniu takiego przebiegu
shluzebnosci, droga musialaby przebiegaé przez dzialke, na ktoérej posadowiony jest dom jednorodzinny oraz ogrod z
sadem, i to w pasie o szerokoéci 5 m. Ingerencja w te dzialke bylaby wiec znaczna, a zajeta pod droge cze$é gruntu
bylaby dwukrotnie wieksza niz przy wariancie wskazanym przez bieglego. Przebiegalaby tez przez nieruchomo$é¢ o
funkcji siedliskowej, przez co w zdecydowanie wyzszym stopniu naruszalaby interes spoleczno-gospodarczy. Interes
ten, zgodnie z utrwalonym pogladem, wyraza sie w tym, aby sposob ustalenia szlaku droznego odpowiadal potrzebom
nieruchomo$ci niemajacej dostepu do drogi publicznej i nastepowal z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktore
droga bedzie przebiegaé, np. nalezy, w miare moznoéci, unikaé¢ przeprowadzenia drogi przez grunty uprawne czy
siedliska.

Z analogicznych przyczyn w ocenie Sadu Rejonowy nalezalo wykluczy¢ przeprowadzenie drogi przez inne dzialki,
graniczace z nieruchomos$cia wnioskodawcy od strony pdéinocnej, z ktorych wnioskodawca korzystal w przeszloéci i
tylko po zakonczeniu mlocki. O ile przy wariancie wskazanym przez bieglego dlugosé drogi koniecznej ma dlugosé
ok. 70 m i szeroko$¢ ponizej 2 m, o tyle w innych przypadkach droga mialaby zdecydowanie wieksza dlugosé i pelna
szeroko$¢ 5 m oraz przebiegalaby przez nieruchomosci rolne, uniemozliwiajac uprawe na calej zajetej powierzchni.
Takie przeprowadzenie drogi byloby wiec razaco sprzeczne z interesem spoleczno-gospodarczym.

Sad Rejonowy mial na uwadze konflikt miedzy wnioskodawcg a uczestniczka Z. R. i brak jej zgody na ustanowienie
shuzebnosSci. Taka sytuacja nie jest jednak negatywnag przeslanka ustanowienia drogi koniecznej. Praktycznie
kazdy wniosek o ustanowienie drogi koniecznej przez sad jest wynikiem braku porozumienia miedzy wtascicielem
nieruchomosci obcigzonej i wtadnacej. W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy mial na uwadze, ze wnioskodawca
nie postepuje wobec uczestniczki Z. R. prowokujaco, brak jest dowodéw na jego niedopuszczalne, niezgodne z prawem
zachowania wobec niej, a konflikty byly wlasnie generowane przez uczestniczke.

Z tych wzgledow na podstawie art. 145 § 1 k.c. Sad Rejonowy uwzglednil wniosek i orzekl o kosztach sadowych na
mocy art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2016 r. o kosztach sgdowych( t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623 i na mocy
art. 52081 k.p.c. postanowit o kosztach poniesionych przez strony w toku postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla uczestniczka Z. R., zaskarzajac postanowienie w calosci oraz
zarzucajac:



1. obraze prawa materialnego:

a) art. 14581 k.c. poprzez ustalenie, ze nieruchomoé¢ wnioskodawcy ma dostep od kilku stron do drogi publicznej, a
pomimo tego wyznaczenie dodatkowej drogi koniecznej na posiadtoéci uczestniczki Z. R.;

b) art. 14582 k.c. zd. drugie — poprzez nie zastosowanie tego przepisu, mimo ustalenia stanu faktycznego
uzasadniajgcego jego zastosowanie;

c) art. 15482 k.c. poprzez przeprowadzenie drogi koniecznej przez pole Z. R., w sytuacji gdy mozliwe jest ustalenie
drogi koniecznej na jednej z juz istniejacych drég, z ktdrych korzysta wnioskodawca;

2. obraze prawa procesowego majaca istotny wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia, a w szczego6lnosci:

a) art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie przez Sad, ze obecnie wnioskodawca dojezdza do nieruchomosci kilkoma réznymi
drogami, a jednocze$nie uznanie za niezbedne wyznaczenie drogi koniecznej na nieruchomosci uczestniczki Z. R..

W zwigzku z powyzszym uczestniczka wniosla o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa”.
Wnioskodawca wni6st o oddalenie apelacji, a pozostali uczestnicy nie zajeli stanowiska w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu Okregowego, ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly
prawidlowe i znajdowaly wsparcie w nalezycie ocenionym materiale dowodowym. W zwigzku z tym nie istnieje
potrzeba powtarzania szczegbélowych ustalen faktycznych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia, a Sad
Okregowy przyjmuje je za wlasne. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997r., IT UKN 61/97,
OSNAPiUS 1998r. nr 3, poz. 104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z
1999r. nr 24, poz. 776).

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. Ugruntowany jest bowiem poglad, ze dokonana przez sad
ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu jest sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 czerwca 2016r., III AUa 164/16, LEX 2071230). Strona kwestionujaca prawidlowo$c
zastosowania art. 23381 k.p.c. winna przedstawi¢ argumenty $wiadczace o niezachowaniu powyzszych regul. Zarzut
ten nie moze natomiast polega¢ na zaprezentowaniu stanu faktycznego ustalonego przez skarzacego na podstawie
wlasnej oceny dowodow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 czerwca 2016r., I ACa 257/16, LEX nr
2073879, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 czerweca 2016r., I ACa 166/16, LEX nr 2080321).
Samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w
przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci, nie jest wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze
sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Skarzacy podnoszac zarzut
naruszenia art. 23381 k.p.c. nie powolal w tym zakresie zadnych argumentéw, a zatem zarzut ten byt calkowicie
golostowny.

Zgodnie z art. 14581 k.c. jesli nieruchomos$é nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych do
tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zgdac od wlascicieli gruntéw sgsiednich ustanowienia za
wynagrodzeniem potrzebnej stuzebno$ci drogowej (droga konieczna). Jak wynika z art. 14582 k.c. przeprowadzenie
drogi koniecznej winno nastapié z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci niemajacej dostepu do drogi publicznej
oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktore droga ma prowadzic. Jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest
nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynno$ci prawnej, a miedzy interesowanymi nie dojdzie do porozumienia,
sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe, przeprowadzenie drogi przez grunty, ktére byly przedmiotem tej czynnos$ci prawne;.



Zgodnie z §3 powyzszego przepisu, przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzgledniaé interes spoleczno—
gospodarczy, czyli interes obu nieruchomosci. Chodzi o to, aby ustanowienie drogi koniecznej odpowiadalo potrzebom
nieruchomosci wladnacej, a jednocze$nie stanowilo jak najmniejsze obcigzenie nieruchomo$ci stuzebne;.

Poza sporem bylo, ze nieruchomo$¢ wnioskodawey ma dostep do drogi publicznej. Droge stanowi dziatka numer
(...), ktorej wnioskodawca jest wspotwlascicielem. Jak stusznie wskazal Sad I instancji, istota sprawy sprowadzala
sie do ustalenia, czy wnioskodawca ma odpowiedni dostep do drogi publicznej, a przy zalozeniu, ze brak jest
odpowiedniego dostepu — do rozstrzygniecia, w jaki spos6b powinna przebiega¢ droga konieczna. Dzialka nr (...),
wykorzystywana jako droga dojazdowa do nieruchomo$ci wnioskodawcy majaca szeroko$é 3,5 m powstala z podziatu
jednej nieruchomoéci obejmujacej dzialki (...) i zostala pomyslana jako droga do tych nieruchomoéci, ktére zostaly
pozbawione bezposredniego dostepu do drogi publicznej. Sad I instancji przywolal w uzasadnieniu ugruntowane
poglady judykatury, sprawdzajace sie do uznania, ze mozna domagac sie ustanowienia stuzebnos$ci drogi koniecznej
nie tylko w sytuacji, gdy nieruchomos$¢ nie ma zadnego dostepu do drogi publicznej, ale rowniez w sytuacji, gdy
taki dostep istnieje, ale nie jest on, w konkretnym wypadku, odpowiedni. Odpowiedni dostep zalezy bowiem od
oceny konkretnych okoliczno$ci. W niniejszej sprawie zasadnie uznat Sad I instancji, ze istniejacy dostep nie jest
odpowiedni. Sad Okregowy w peli podziela te ocene. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze wnioskodawca jest rolnikiem, a
w przeciggu ostatnich kilkunastu lat nastgpily znaczne zmiany w rolnictwie. Gospodarstwa rolne w duzej czesci staly
sie gospodarstwami wielohektarowymi, nastapil postep w zakresie dostepnoéci sprzetu rolniczego, sprzet ten ulegl
istotnym zmianom, w szczegblno$ci sprzety rolnicze staly sie wielkogabarytowe. Wnioskodawca sam jest wlascicielem
dwbch ciggnikéw, a w trakcie zniw

do jego gospodarstwa musi dojecha¢ kombajn, a takze inny, wielkogabarytowy sprzet rolniczy, ktéry nie moze
dojecha¢ droga o szerokosci 3,5 m. Wbrew tez zarzutom skarzacej, trudno uznac, aby wnioskodawca mogt korzystac
z dojazdu np. kombajnem przez nieruchomosci nalezace do sasiadéw, skoro korzystat z takiej mozliwosci jedynie
grzeczno$ciowo i to pod warunkiem, ze ,,droga”, z ktérej mogt skorzystaé byla juz pozbawiona upraw, np. juz po
zniwach. Wnioskodawca nie moze czekaé na uprzatniecie upraw przez sgsiadéw, aby przejecha¢ kombajnem lub
innym duzym sprzetem do swojej nieruchomosci w celu zebrania wlasnych plonéw. Ponadto, do jego nieruchomosci
musza dojechac tez inne pojazdy, np. samochody dowozace materialy budowlane, czy tez wnioskodawca wlasnymi
ciggnikami. Rozstaw osi 2,5m nie oznacza wcale ( jak zdaje sie twierdzié¢ skarzaca), ze pojazd o takim rozstawie jest w
stanie przejechaé droga o szeroko$ci 3,5m zwlaszcza, jezeli jest ona ograniczona betonowym plotem, czy stupkami.

Whbrew tez twierdzeniom skarzacej, Sad Rejonowy bardzo dokladnie ocenil, czy istnieje mozliwo$é ustanowienia
shuzebnosci drogi koniecznej w inny sposéb niz ustalony w zaskarzonym postanowieniu. Nie ulega watpliwosci,
ze przebieg drogi koniecznej po dzialce(...) w najmniejszym stopniu ingeruje w powierzchnie nieruchomoéci
obcigzonej, a zatem stanowi najmniejsze obciazenie nieruchomosci, przez ktéra droga ma prowadzi¢. W kazdym
innym wariancie shluzebno$¢ byla albo niemozliwa do przeprowadzenia albo nadmiernie ucigzliwa albo sprzeczna z
interesem spoleczno-gospodarczym. Ustanowienie stuzebnosci na dzialce (...) odpowiada pierwotnej i zamierzonej
funkeji dzialki (...) stanowigcej obecnie droge. Wypada przypomnie¢, ze droga ta powstala w wyniku przeksztalcen
wlasnoSciowych gospodarstwa uczestniczki i konieczno$ci zapewnienia dostepu do drogi publicznej nieruchomosci
nabytej przez rodzicow wnioskodawcy. W taki tez sposdb jest przez caly czas wykorzystywana. Trudno tez uznaé, aby
z uwagi na jej gabaryty ( dlugo$¢ 70 m i szeroko$é 3,5 m) mogla byé wykorzystywana w inny sposéb np. pod uprawe
zwigzana z dzialalno$cia rolnicza. Dzialka jest bowiem zbyt waska, aby wjechal sprzet rolniczy.

Jak tez stusznie zauwazyt Sad I instancji, ustanowienie drogi koniecznej przez inne dzialki bylo niemozliwe z uwagi na
istniejace faktyczne przeszkody jak: betonowe ogrodzenie (dzialka nr (...)), zywoplot, drzewa owocowe, dom, ogréod
(dzialki (...)). Powszechnie aprobowany jest poglad, ze ustanowienie drogi koniecznej przez siedlisko jest bardzo
duzym obcigzeniem i powinno mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy nie ma zadnej innej mozliwo$ci wytyczenia drogi
zapewniajacej dostep do drogi publiczne;j.

Ustanowienie drogi koniecznej przez dzialke od strony poélmocnej réowniez nie bylo uzasadnione, poniewaz
powodowaloby konieczno$¢ zajecia pod droge pasa gruntu o szerokoSci 5 metréw i wiekszej dlugos$ci niz w wariancie



wskazanym przez bieglego w opinii i zaakceptowanym przez Sad Rejonowy. Takie ustanowienie drogi byloby zatem
sprzeczne z interesem spoteczno—gospodarczym nieruchomosci obciazonej. Rozwiazanie przyjete przez Sad I instancji

powoduje, ze powierzchnia stuzebnoéci wynosi 131 m(2)

i stanowi pas na dzialce nr (...) o szeroko$ci od 1,6 m od
strony poludniowej do 2,2 m od strony pénocnej. Twierdzenie przez skarzaca, ze zostanie wylaczony z uprawy pas
jej nieruchomosci o szerokosci 5 metrow wynika z niezrozumienia treSci opinii bieglego, a w konsekwencji tresci

postanowienia.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 14582 zd. 2 k.c. poprzez jego nie zastosowanie, wszak nieruchomosé
wnioskodawcy nie utracila dostepu do drogi publicznej na skutek sprzedazy gruntu lub innej czynnoéci prawne;j.
Zastosowanie kwestionowanego przepisu doprowadziloby paradoksalnie (zapewne wbrew oczekiwaniom skarzacej)
do ustanowienia drogi koniecznej w taki sam sposob, jak to uczynil Sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu.
Przeciez nieruchomo$é wnioskodawcy zostala nabyta przez jego rodzicow od rodzicow uczestniczki Z. R.. Brak
porozumienia miedzy interesowanymi musialby doprowadzi¢ do zarzadzenia przez sad przeprowadzenia drogi przez
grunty, ktore byly przedmiotem tej czynnoéci prawne;j.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, okolicznoéci sprawy wskazuja w sposob nie budzacy watpliwoéci, ze
nieruchomo$c¢ nalezaca do wnioskodawcy nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, a wiec co do zasady
wniosek byl uzasadniony. Jezeli natomiast chodzi o sam przebieg drogi koniecznej, to w ocenie Sadu Okregowego
ustanowienie tej drogi kosztem nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) nalezacej do skarzacej, byto stuszne. Wybor
takiego przebiegu drogi koniecznej odpowiada bowiem przeslankom art. 14581, 2 i 3 k.c. TrafnoSci rozstrzygniecia
Sadu I instancji nie moze podwazy¢ tez istniejacy konflikt miedzy wnioskodawca a skarzaca. W sytuacji, gdy nie ma
miedzy sgsiadami konfliktu ustanawianie drogi koniecznej na drodze sadowej jest zbedne.

Juz tylko dla porzadku wypada zauwazy¢, ze kolejny zarzut odnoszacy sie do naruszenia art. 15482 k.c. zdaje sie
by¢ omylka pisarska skarzacej, a do zarzutu naruszenia art. 14582 k.c. Sad Okregowy odniost sie juz wyzej, a zatem
powtarzanie tych samych argumentow wydaje sie zbedne.

Biorac powyzsze pod uwage, na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. Sad
Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.
O kosztach postepowania w instancji apelacyjnej Sad Okregowy orzekl na mocy art. 52081 k.p.c.
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