Sygn. akt VIII Ca 488/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Borowy
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: st. sekr. sad. Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa R. B., M. B. (1), K. B.,
M. B. (2)

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 13 kwietnia 2016 r.

sygn. akt I C 933/15

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach I 1 (pierwszym podpunkt pierwszy) (w sprawie z
powodztwa R. B.) oraz II 1 (drugim podpunkt pierwszy) (w sprawie powodztwa M. B. (2)) sentencji
tylko o tyle, ze odsetki okreslone w tych punktach zasqgdza od dnia 15 pazdziernika 2014 r.

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2.400 (dwa tysigce czterysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawcezq w czesciach réwnych (po 600 zlotych) na
kazdego z powodow.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Rafal Krawczyk/ /SSO Jadwiga Siedlaczek/

Sygn. akt VIII Ca 488/16



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu zasadzil od pozwanego Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powoddow R. oraz M. B. (2) kwoty po 12.500 z} wraz z odsetkami oraz zwrot
kosztow procesu, a takze kwoty po 25.000 zl wraz z odsetkami oraz zwrot kosztow procesu na rzecz M. B. (1) i K. B..
Ponadto Sad Rejonowy nakazal pobrac¢ od pozwanego nieuiszczone koszty sadowe oraz wydatki wylozone tymczasowo
przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. S. zgineta w wypadku samochodowym w dniu 22 lipca 2005 r. Kierujacym pojazdem byl jej
maz — J. S.. Zaro6wno M. S. jak i jej maz byli nietrzezZwi, wcze$niej wspolnie spozywali alkohol. W dacie wypadku mieli
czworke dzieci. Dwdjka z nich jechala w momencie wypadku z rodzicami. Jedno z nich — H. S., w wyniku odniesionych
w wypadku obrazen zmarl 29 lipca 2005 r. Rodzice M. S.— M. i K. B. mieli takze dwojke synéw — R. B. oraz M. B.
(2). J. S. w zwiagzku ze spowodowaniem wypadku w stanie nietrzezwosci zostal skazany prawomocnym wyrokiem na
kare 5 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad I instancji ustalil takze relacje taczace zmarla M. S. z rodzicami oraz bra¢mi, a takze negatywne skutki §mierci
poszkodowanej dla jej rodziny. Uznal, Ze strony laczyly silne wiezi, a rodzice i bracia zmarlej do tej pory odczuwaja
skutki jej $§mierci. Sad Rejonowy dokonal ustalen takze w zakresie zgloszenia zagdania powoddéw pozwanemu oraz jego
odmowy wyplacenia zado$¢uczynienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwa zaslugiwaly na uwzglednienie w calo$ci.
Wskazal, Ze brak jest podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 106 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, bowiem powodowie, jako osoby najblizsze M. S., na skutek czynu niedozwolonego, za ktory
odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany zostali bezposrednio poszkodowani tym wypadkiem gdyz stracili osobe bliska.
Powolany przepis obejmuje wylacznie posiadacza pojazdu mechanicznego, ktéorym w okoliczno$ciach sprawy byla M.
S., a nie powoddw. W dalszej czesci uzasadnienia Sad I instancji poczynil rozwazania na temat wysokoSci naleznego
powodom zado$c¢uczynienia, a takze dotyczace stopnia przyczynienia sie M. S. do powstalej szkody, stwierdzajac 50%
przyczynienia sie. Odniodst sie takze do daty wymagalnoS$ci roszczenia, w kontekécie naleznych stronie powodowej
odsetek, podkreslajac, ze pozwany zobowiazany byt spelni¢ zadanie powodéw w terminie 30 dni od daty zgloszenia
roszczenia. Sad Rejonowy uzasadnil takze szczegotowo zasadno$é obcigzenia pozwanego kosztami postepowania,
opierajac swoje rozstrzygniecie w tym zakresie na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu naruszenie: art. 106
ust 6 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003, Nr 124, poz. 1152 ze zm.) poprzez
jego niewlaéciwa interpretacje, prowadzaca do niezastosowania tego przepisu; art. 14 ust 1 powolanej ustawy poprzez
jego zastosowanie, mimo, ze UFG nie jest zakladem ubezpieczen, a takze art. 109 ust. 1 tejze ustawy poprzez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze w dniu 4 wrzeénia 2014 r. roszczenie powoda R. B. bylo
wymagalne.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci oraz
zasgdzenie od kazdego z powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych, a takze o zasgdzenie od kazdego z powoddw na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji wedlug
norm przepisanych.

Odnoszac sie w uzasadnieniu apelacji przede wszystkim do zarzutu naruszenia

art. 106 ust. 6 pkt 1 przedmiotowej ustawy, skarzacy wskazal, ze skoro ustawodawca wylaczyl odpowiedzialno$c¢
UFG za krzywde wyrzadzong posiadaczowi pojazdu w sytuacji okre$lonej w powolanym przepisie (tj. krzywde
pierwotng), tym bardziej wylaczona jest odpowiedzialnoé¢ za krzywde posrednia (nastepcza) wynikajaca z tejze



krzywdy pierwotnej. Niewatpliwie bowiem, w ocenie pozwanego, roszczenia powodow sa roszczeniami wtdrnymi i
nastepczymi w stosunku do pierwotnej szkody niemajatkowej w postaci Smierci M. S..

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz kazdego z powodow zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy, rozpoznajac przedmiotowa apelacje, powzial powazne watpliwoéci prawne, w zwigzku z czym
przedstawil do Sadu Najwyzszego pytanie prawne, ktorego przedmiotem byla kwestia tego art. 106 ust. 6 pkt 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 392), wylacza odpowiedzialnos¢ Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego z tytulu zado$éuczynienia za $émieré osoby bliskiej w sytuacji, gdy posiadacz pojazdu nie
objetego obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych poni6st
Smier¢ w wypadku, ktérego sprawca byl kierujacy tym pojazdem.

W odpowiedzi na powyzsze pytanie, Sad Najwyzszy podjal w dniu 16 lutego 2017 r. uchwale w sprawie III CZP
103/16, zgodnie z ktora art. 106 ust. 6 pkt 1 powolanej ustawy, nie wylacza odpowiedzialno$ci Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego z tytulu zadoS¢éuczynienia za Smierc¢ osoby bliskiej, jezeli posiadacz pojazdu nieobjetego
obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej pojazdow mechanicznych ponidst §mieré w wypadku,
ktérego sprawca byt kierujacy pojazdem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie, jedynie w zakresie odsetek.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidlowe,
znajdowaly wsparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, bez naruszenia granic swobody
sedziowskiej. W konsekwencji Sad Okregowy podzielil je w caloéci i przyjal za wlasne. W zwigzku z tym nie istniala
juz potrzeba ich szczegblowego powtarzania (por. postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK 156/13, LEX
nr 1365587).

Istota sporu sprowadzala sie w niniejszej sprawie do kwestii, ktoérej dotyczy odpowiedZ na przedstawione Sadowi
Najwyzszemu pytanie prawne. Stanowisko skarzacego, kwestionujace roszczenie powodbéw co do zasady, opieralo sie
bowiem na przyjeciu, ze art. 106 ust. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. (dalej u.u.o.) wylacza
jego odpowiedzialno$¢, za szkode, jako powodowie poniesli, w zwiazku ze $§miercig M. S., bedacej wspdlposiadaczem
pojazdu, nieobjetego obowigzkowym ubezpieczeniem OC.

W $wietle udzielonej postanowieniem z dnia 16 lutego 2017 r. (sygn. akt III CZP 103/16, Legalis) przez Sad
Najwyzszy odpowiedzi na zadane w sprawie pytanie prawne, zarzuty, twierdzenia i obszerne rozwazania pozwanego,
dotyczace naruszenia wskazanego art. 106 ust. 6 pkt 1 u.u.o. oraz naruszenia art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435
k.c., okazaly sie bezzasadne. Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal bowiem, ze art. 106 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nie wylacza odpowiedzialno$ci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z
tytulu zadoSéuczynienia za $mieré osoby bliskiej, jezeli posiadacz pojazdu nieobjetego obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdow mechanicznych poniost émieré

w wypadku, ktérego sprawca byt kierujacy pojazdem. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,

ze zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c. uchwala Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne wiaze w danej sprawie.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak

w pkt 2 sentencji (art. 385 k.p.c.).



Zasadne okazaly sie natomiast zarzuty apelacji dotyczace daty od ktérej Sad I instancji przyznal odsetki od
zasadzonego $wiadczenia. Sad Okregowy podziela powolana w treéci apelacji argumentacje, zgodnie z ktéra na
podstawie art. 109 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, pozwany zobowiazany byl spelni¢ dochodzone pozwem
Swiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania akt szkody od zakladu ubezpieczen likwidujacego szkode, co
nastapilo, jak wynika z zalaczonej do apelacji kserokopii pisma (...)z dnia 4 wrze$nia 2014 r. adresowanego do
pozwanego,

w dniu 15 wrze$nia 2014 r. (k. 348), a nie w terminie okre§lonym art. 817 § 1 k.c. Nielogicznym byloby bowiem
obcigzanie pozwanego odsetkami za okres, w ktorym nie mial on nawet wiedzy o istnieniu roszczenia, a w
konsekwencji — nie mial mozliwosci jego spelnienia. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze od zasadzonych powodom kwot
nalezne sg odsetki ustawowe za opdznienie za okres od dnia 15 pazdziernika 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok (art. 386 § 1 k.p.c.) w pkt I 1., IT 1. tylko o tyle,
ze zasadzil odsetki od przyznanych powodom R. i M. B. (2) kwot zadoSéuczynienia, od dnia 15 pazdziernika 2014 r.
do dnia zaplaty.

O kosztach za instancje odwolawcza, Sad Okregowy orzekt na gruncie art. 100 k.p.c., obciazajac kosztami tymi
kosztami w caloSci pozwanego, z uwagi na fakt, ze strona przeciwna przegrala spor jedynie w bardzo niewielkiej
czeSci. Zgodnie z ugruntowanym w tej kwestii orzecznictwem Sadu Najwyzszego Sad zasadzil na rzecz powodéw
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci jednej oplaty 2.400 zt (§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.
U. z 205 r. poz. 1804) w pierwotnym brzmieniu (z uwagi na date wniesienia apelacji). Sprawa niniejsza byta
wrecz modelowym przykladem koniecznoéci miarkowania wynagrodzenia pelnomocnika. Na gruncie postepowania
apelacyjnego spor dotyczyl kwestii prawnych wspoélnych dla wszystkich powodéw. Konieczno$¢ obrony ich praw
nie wymagala najmniejszej nawet indywidualizacji podjetych czynnoS$ci o czym wprost Swiadczg identycznej tresci
pisma procesowe. Powodowie reprezentowani byli ponadto przez réznych pelnomocnikéw ale dzialajacych w jednej
kancelarii specjalizujacej sie w uzyskiwaniu odszkodowarn i weryfikacja pism przez nich skladanych réwniez wskazuje
na to, iz mialy one praktycznie tozsamg tre$¢. W opinii Sagdu Okregowego zasadzenie w takiej sytuacji dla kazdego z
powoddw pelnej oplaty z tytutu zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej byloby razaco niesprawiedliwe.

/SSO Jadwiga Siedlaczek/ /SSO Rafal Krawczyk/ /SSO Katarzyna Borowy /



