Sygn. akt VIII Ca 395/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Marek Paczkowski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) Sp.zo.0.wC.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie

z dnia 25 kwietnia 2016 r.

sygn. akt I C 78/15

oddala apelacje.

VIII Ca 395/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chelmnie wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 r. w sprawie z powodztwa E. S. przeciwko (...) Sp. z
0. 0. z siedziba w C. o zaplate

1. zasadzil od pozwanej (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w C. na rzecz powo6dki E. S. kwote 5847,33 zt z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 08 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

3. zasadzil od pozwanej (...) Sp. z o. o. z siedziba w C. na rzecz powddki E. S. kwote 256 z} z tytulu zwrotu kosztéw
procesu.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuyje:

Powodka wraz z mezem prowadzg gospodarstwo rolne i z uprawy tej ziemi w roku 2014 uzyskali okolo 50 ton pszenicy,
ktora postanowili sprzedaé. W tym celu skontaktowali sie z przedstawicielem pozwanej Spotki, ktory przyjechal do
miejsca, gdzie przechowywana byla pszenica i pobratl jej probke, informujac powodke, ze skontaktuje sie z nimi,
jezeli probka pszenicy bedzie spelniala parametry wymagane przez pozwang Spotke. Probka pszenicy pobrana u
powddki zostala zbadana w laboratorium pozwanej Spotki w G. i w wyniku tego badania stwierdzono, Ze spelnia ona
wymagania jako$ciowe stawiane przez pozwang Spoétke. Badanie to nie obejmowalo badania pszenicy na zawarto$é



w niej szkodnikéw. Po kilku dniach przedstawiciel pozwanej Spo6lki skontaktowal sie z powodka, o$wiadcezajac, ze
pszenica ma wymagane parametry i w zwiazku z tym pozwana Spoétka moze kupié¢ oferowang przez powodke i jej
meza pszenice. W zwigzku z tym powddka i dzialajacy w imieniu pozwanej Spoltki przedstawiciel zawarli w dniu 29
pazdziernika 2014 r. umowe, w ktorej powodka sprzedala pozwanej Spolce okolo 50 ton pszenicy (z tolerancja 5%) za
cene 700 zl za tone plus kwota podatku VAT. W umowie przewidziano, ze wydany przez sprzedajacego towar powinien
by¢: zdrowy, o swoistym zapachu, wolny od zywych szkodnikéw zbozowo — macznych, o wilgotno$ci nie wiekszej niz
14,5%, o wartoSci zanieczyszczen ogotem nie wiekszej niz 6%, w tym zanieczyszczen nieuzytecznych nie wiekszej niz
2%, o liczbie opadania nie mniejszej niz 250 sek., o zawartoSci glutenu nie mniejszej niz 26%, wadze hektolitrowej min.
76g/hl i o zawarto$ci biatka min. 12,5%. W umowie tej przewidziano ponadto, ze zaplata za zakupiony towar nastapi
w terminie do 21 dni od daty odbioru towaru oraz, ze w przypadku stwierdzenia przez kupujacego, iz dostarczony
towar nie spelnia w/w wymagan jako$ciowych, kupujacy moze: ustali¢ ze sprzedajacym nizsza cene, zwrdcié towar
sprzedajacemu i obcigzy¢ kosztami transportowymi.

W dniu 13 listopada 2014 r. zakupiona przez pozwang Spoélke pszenica zostala odebrana od powddki i zaladowana
na naczepy dwoch ciggnikow siodlowych, ktoére nastepnie przetransportowaly to zboze do portu w G., gdzie miala
zosta¢ zakupiona przez firme (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. z przeznaczeniem na eksport. Przed zakupieniem tej
pszenicy w/w firma zlecila przeprowadzenie badania laboratoryjnego tego zboza i w wyniku tych badan stwierdzono,
ze w zbozu zakupionym od powddki wystepuja szkodniki zbozowe — wolek zbozowy i trojszyk. Wyniki tego badania
spowodowaly, ze firma (...) Sp. z 0. 0. odmédwila zakupu tej pszenicy z powodu niezgodnosci z ustaleniami dotyczacymi
towaru zawartymi miedzy ta firmg a pozwang Spo6lka. O fakcie stwierdzenia wystepowania w pszenicy zakupionej od
powddki szkodnika zbozowego i odmowie odbioru pszenicy przedstawiciel pozwanej Spotki zawiadomil powodke i
zaproponowal jej obnizenie ceny zakupu pszenicy lub dokonanie zwrotu pszenicy powodce. Powodka nie chciala, aby
pozwana Spolka zwrocila jej pszenice i wyrazila zgode na obnizenie jej ceny do kwoty 620 zl. netto za tone. Pozwana
Spolka znalazla wowczas nowego nabywcee na pszenice zakupiong od powddki — byla to firma (...) w C. - ktéra zostata
poinformowana, ze w zbozu wystepuje szkodnik zbozowy i Ze spelnia ono wymogi jako$ciowe przewidziane w umowie
sprzedazy zawartej z powodka przez pozwang Spotke. Firma ta, po uzyskaniu tych informacji, wyrazila zgode na kupno
tej pszenicy za cene 620 zl. netto za tone - mimo stwierdzenia wystepowania w zbozu szkodnikéw zbozowych. W
zwiazku z powyzszym pszenica ta zostala przetransportowana do w/w firmy, ktéra przeprowadzila badania jakoSciowe
tej pszenicy i stwierdzila, Ze pszenica ta nie spelnia jednak wymaganych przez nig norm jakosSciowych w zakresie
zawartoSci w niej glutenu i bialka. Po uzyskaniu tych wynikéw badan firma ta odmowila zakupienia tego zboza i umowa
sprzedazy tej firmie pszenicy zakupionej od powoddki nie doszla do skutku. O fakcie tym przedstawiciel pozwanej
Spolki zawiadomil powodke i oznajmil jej, ze pszenica zostanie jej zwrocona. Powodka o$wiadezyla, ze odmawia
odbioru pszenicy, jednakze mimo to oba samochody, na ktore zaladowana byla pszenica, przyjechaly z powrotem w
poblize miejsca zamieszkania powodki i - majac na uwadze, ze rozpoczynat sie weekend - jeden z tych samochodow
do najblizszego poniedziatku przeczekal w bazie pozwanej Spolki, a drugi — w poblizu miejsca zamieszkania powddki.
W poniedzialek oba samochody z pszenica dojechaly do gospodarstwa rolnego powodki, lecz nie zostaly wpuszczone
na teren tego gospodarstwa rolnego, i wéwczas pozwana Spotka postanowila sprzedac tg pszenice (...), znajdujacej
sie w pobliskiej miejscowosci L., za cene 620 zk netto za tone i obcigzy¢ powddke kosztami transportu, liczonymi od
wyjazdu samochodo6w z pszenica z gospodarstwa rolnego powodki do wjazdu do tych samochodéw z pszenicg na teren
fermy drobiu, ktérej pszenica ta zostala sprzedana. Oba samochody z pszenica zostaly wobec tego przekierowane do
fermy i dostarczyly tam calg pszenice zakupiona od powddki, ktéra zostala nabyta przez ferme drobiu za ustalong
weczesniej cene 620 zl netto za tone.

Po dokonaniu sprzedazy pszenicy pozwana Spétka w dniu 28 listopada 2014 r. wystawila fakture VAT(...), w ktorej
jako sprzedawca zostala wskazana powddka, na zakup pszenicy paszowej w iloSci 49,689 ton o cenie jednostkowej
- bez kwoty zryczaltowanego zwrotu podatku — 510 zl, podajac w niej jako warto$¢ zakupionego towaru - bez kwoty
zryczattowanego zwrotu podatku — kwote 25336,80 zl., a - jako kwote nalezno$ci ogdltem wraz z kwota zryczaltowanego
zwrotu podatku od warto$ci zakupionych produktéw rolnych — kwote 27110,38 zl., ktora to kwote przelala w dniu
05 grudnia 2014 r. na konto pow6dki. W odpowiedzi na zglaszane przez powodke w stosunku do pozwanej Spo6tki
zarzuty co do prawidlowo$ci wystawionej w/w faktury, pozwana Spoéltka wystawila w dniu 12 grudnia 2014 r. dwie



faktury o numerach: (...) na kwoty — odpowiednio — 2664,20 zl. netto (3276,97 zl. brutto) i 2800 zt. netto (3444 zt.
brutto) z tytulu uslugi transportowej zwrotu pszenicy niespeliajacej parametrow, wskazujac w nich jako nabywce
powddke, oraz wystawita fakture VAT RR NR(...), stanowigcg fakture korygujaca do faktury VAT(...) wskazujac w tej
korygujacej fakturze korekte o 110 zl. ceny jednostkowej - bez kwoty zryczaltowanego zwrotu podatku — zakupu od
powddki pszenicy paszowej w iloSci 49,689 ton, podajac te cene jednostkowa po korekcie jako kwote 620 zl., a tym
samym podajac w niej jako warto$¢ zakupionych produktéw rolnych - bez kwoty zryczaltowanego zwrotu podatku
— kwote 5464,80 zl., a - jako kwote naleznoSci ogolem wraz z kwota zryczaltowanego zwrotu podatku od wartosci
zakupionych produktéw rolnych — kwote 5847,34 zl. Jednocze$nie pozwana Spoétka wystala do powodki — celem
podpisania go przez powodke i odeslania na adres pozwanej Spo6lki - pismo z dnia 12 grudnia 2014 r., w ktéorym zawarte
bylo oéwiadczenie, ze powoddka i jej maz posiadaja wobec pozwanej Spolki zobowiazanie w lacznej wysokosci 6720,98
z}. z tytulu zakupu produktow rolnych, zag pozwana Spétka posiada wobec w/w z tytulu zakupu pszenicy zobowigzanie,
ktoére — lgcznie z podatkiem VAT — wynosi 5847,34 zt. i wynika z faktury RR nr (...) oraz, ze pozwana Spoélka oraz E. i
M. S. wzajemnie o§wiadczaja, ze w dniu 12 grudnia 2014 r. dokonuja potrgcenia wzajemnych wierzytelno$ci na kwote
5847,34 zt. Powodka otrzymanego dokumentu nie podpisala i nie odestala go pozwanej Spotce, ktéra — poza kwota
27110,38 zk. - nie wyplacila powddce zadnych innych kwot z tytulu zakupionej od powddki pszenicy.

Stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan $§wiadkéow: M. K., T. L., H. L., G. L. i D. K,,
ktéorym dal wiare poniewaz sa one spdjne, logiczne oraz wzajemnie sie potwierdzajg i uzupelniaja, dajac razem
spojny opis przebiegu zdarzen zwigzanych z zakupem od powodki przez pozwana Spotke pszenicy i dalszych losow tej
transakcji. Zeznania tych $wiadkoéw zgodne sa réwniez ze zlozonym przez strony do akt sprawy dokumentami, ktore
Sad Rejonowy uznat za wiarygodne. Sad Rejonowy dal robwniez wiare zeznaniom powodki E. S., poniewaz — w istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy elementach sa one zbiezne z zeznaniami wiarygodnych swiadkéw i odpowiadaja rowniez
treéci dokumentow, ktore Sad Rejonowy uznal za wiarygodne. Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage w ustaleniach stanu
faktycznego sprawy zeznan §wiadka P. N., poniewaz nie sg one istotne dla jej rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy wskazal, Ze rozstrzygajac niniejsza sprawe nalezalo rozwazy¢ przede wszystkim tre$é umowy sprzedazy
nr KSP/(...) zdnia 29.10.2014 r. }aczacej strony, a w szczegbdlnosci jej § 4. Przewiduje on dwie mozliwosci postepowania
przez nabywce pszenicy, a wiec przez pozwang Spolke, w przypadku stwierdzenia, iz dostarczony towar nie spelnia
uzgodnionych wymagan jako$ciowych, a mianowicie kupujacy moze:

- ustali¢ ze sprzedajacym nizsza cene,
- zwr6ci¢ towar sprzedajacemu i obcigzy¢ kosztami transportowymi.

W ocenie Sadu Rejonowego uzycie takiego sformulowania w § 4 umowy powoduje, iz te uprawnienia nabywcy nalezy
traktowac¢ jako uprawnienia alternatywne, a wiec nabywca moze - w przypadku stwierdzenia, iz dostarczony towar
nie spelnia wymagan jako$ciowych - ustalié ze sprzedajacym nizsza cene albo zwrécié towar sprzedajacemu i obcigzyé
kosztami transportowymi. W przypadku za$ wyboru przez nabywce jednego z tych uprawnien i zlozenia w tym zakresie
przez niego sprzedajacemu o$wiadczenia o skorzystaniu z danego uprawnienia, nabywca nie moze - bez zgody w tym
zakresie udzielonej przez sprzedajacego - zmieni¢ swojego stanowiska i wybrac innego z uprawnien. Tym bardziej — w
ocenie Sadu Rejonowego — wykluczone jest przy jednej transakeji skorzystanie przez nabywce z obu wymienionych w §
4 tej umowy uprawnien, a wiec z obnizenia ceny, a nastepnie z uprawnienia do zwrotu towaru sprzedawcy i obcigzenia
go kosztami jego transportu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac, ze pozwana Spolka — uzgadniajac z powddka obnizenie ceny jednostkowej
sprzedawanej przez nia pszenicy z powodu nie spelniania przez nig wymagan jakoSciowych, wymienionych w § 2
umowy, nie mogla nastepnie - dodatkowo - obciazy¢ powodke kosztami transportu tej pszenicy. Taka mozliwosé
pozwana Spoétka mialaby w przypadku skorzystania od razu z opcji zwrotu towaru sprzedajacemu, i - dodatkowo —
zdaniem Sadu Rejonowego — koszt transportu towaru powinien w takiej sytuacji odpowiada¢ kosztowi jego przewozu
najkrotsza trasa do miejsca, w ktérym towar ten zostal uprzednio zaladowany na samochody, a nie by¢ kosztem
przewozu towaru do kolejnych potencjalnych jego nabywcow.



Tym samym nalezy uznaé, ze dokonane przez pozwana spdlke potracenie jej wierzytelnoSci z wierzytelnoSciami
powddki bylo bezskuteczne, poniewaz wierzytelnoSci pozwanej Spoétki wobec powodki z tytulu kosztow
transportowych spowodowanych zwrotem pszenicy zakupionej u powddki na podstawie umowy z dnia 29.10.2014r.
nie istnieja, a istnienia innych wierzytelno$ci nadajacych sie do potracenia pozwana Spoétka nie wykazala.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze pozwana Spotka powinna zaplacic¢ powodce z tytulu reszty ceny zakupionej
u powddki pszenicy jej réznice miedzy kwota z tego tytulu juz zaplacona, t. j. kwota 27110,38 zl., a nalezna kwote
wynikajgcg ustalonej ostatecznie ceny jednostkowej pszenicy, t. j. 620 zl. netto za tone. Przy przyjeciu wynikajacego
z faktury VAT (...) zakupu przez pozwana Spotke od powoddki ilosci 49,68 ton pszenicy i jej ceny jednostkowej w
kwocie 620 zl. netto za tone nalezno$c¢ z tego tytulu powinna wynosi¢ 30801,60 zl netto. W kwotach brutto, przy
uwzglednieniu obowigzujacej przy tej transakeji stawki 7 % podatku VAT, t. j. w tym wypadku z tego tytulu kwoty
2156,11 zk., jest to lacznie kwota 32957,71 zk brutto. Po odjeciu od tej naleznej kwoty zaplaconej juz powddce przez
pozwana Spotke - z tytulu ceny zakupu przedmiotowej pszenicy - kwoty 27110,38 zl. pozostaje wiec do zaplaty z tego
tytulu kwota 5847,33 zt i taka tez kwote Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej Spolki na rzecz powddki w punkcie
1 wyroku z ustawowymi odsetkami od dnia 08 grudnia 2014 r., majac na uwadze, ze termin zaplaty naleznosci za
zakupiong pszenice uptynal, zgodnie w treScia umowy sprzedazy z 21 dniem liczac od daty odbioru pszenicy, a wiec
z dniem 04 grudnia 2014 r., za$§ powodka domagala sie odsetek ustawowych za okres od dnia 08 grudnia 2014 r. do
dnia zaplaty, przy uwzglednieniu zakazu odrzekania ponad zadanie (art. 321 § 1 k. p. c.).

W punkcie 2 wyroku Sad Rejonowy oddalil powddztwo w czeSci przekraczajacej kwote zasadzona w punkcie 1 wyroku,
albowiem w tym zakresie powodztwo bylo niezasadne.

W punkcie 3 wyroku Sad Rejonowy, zgodnie z art. 98 § 1i § 2 k. p. c.iart. 100 k.p.c. zasadzil — majac na uwadze wynik
procesu i fakt, ze powddka ulegla w swoim zadaniu jedynie w nieznacznej jego czeéci - od pozwanej Spotki na rzecz
powodki catoéé naleznych powodce kosztow procesu, a wiec kwote 256 zl, na ktore to koszty skladaja sie: kwota 250
z}. z tytulu uiszczonej przez powddke oplaty sadowej i kwota 6 zl. z tytulu uiszczonej przez powodke w trakcie trwania
procesu oplaty kancelaryjnej, naleznej od wydanych jej z akt sprawy odpisow dokumentow.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w calosci.
Pozwana zarzucita wyrokowi:

- naruszenie prawa procesowego w tym art. 227 i art. 232 k.p.c. przez niewyjasnienie wszelkich okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mieé
wplyw na wynik sprawy poprzez nieprzeprowadzenie dowodu wnioskowanego przez pozwana w postaci przestuchania
swiadka K. K.,

- naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. przez bledng wykladnie umowy i przyjecie, ze § 4 ust. 1 pkt 1) i 2) umowy z
dnia 29 pazdziernika 2014r. zawartej miedzy stronami zawiera alternatywne sformulowanie ,albo” i tak nalezy je
interpretowac¢, a uprawnienia nabywcy nalezy traktowaé jako uprawnienia alternatywne, podczas gdy w umowie uzyto
Srednika i wymieniono mozliwe, a nie obligatoryjne sposoby postepowania kupujacego w sytuacji, gdy towary nie
spelnia wymogow jako$ciowych wskazanych w umowie.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powo6dztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Chelmnie. Pozwana nadto wniosla o zasadzenie kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za I i I instancje.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidlowe, znajdowaly oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, bez naruszenia granic swobody sedziowskiej. W
konsekwencji Sad Okregowy podzielil je w caloSci i przyjal za wlasne. W zwigzku z tym nie istniala juz potrzeba ich
szczegblowego powtarzania (por. postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK 156/13, LEX nr 1365587).

W apelacji postawione zostaly zaréwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego. Zauwazy¢ trzeba,
ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ oceniona jedynie na kanwie niewadliwie
ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa
materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny,
bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., IT
CKN 60/97).

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejno$ci do zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. k.p.c. i art.
232 k.p.c. trzeba stwierdzi¢, ze jest on chybiony.

Brak przestuchania §wiadka K. K. pozostaje bez znaczenia dla rozpoznania istoty sprawy. Dowdd z zeznan $wiadka
mial by¢ przeprowadzony na okoliczno$é przewozu pszenicy powddki, jaki mial miejsce w dniach od 14 listopada
2014r. do 17 listopada 2014r. Sad Rejonowy ustalil te okoliczno$¢ zgodnie z twierdzeniem pozwanej, czyli przyjal, ze
do gospodarstwa powddki wrocila pszenica, ktora zostala u niej zaladowana na samochody. Zakladajac, ze $wiadek
zeznalby, Ze pszenica zaladowana w gospodarstwie powddki do niego wrdcila, nie zmieniloby to ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c Trzeba zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym co do tego, ze
umowa zawarta miedzy stronami przewiduje dwie r6zne mozliwosci wyjScia z sytuacji, gdy pszenica kupiona przez
pozwana nie spelnia wymogéw jakoSciowych. Pozwana moze ja kupi¢ po nizszej cenie albo oddaé sprzedawcy i
obcigzy¢ go kosztami transportowymi. Pozwana wybrala pierwszy wariant. Umowa przewiduje wyraznie mozliwo$¢
zakupu towaru, ktéry nie ma wymaganych cech, przy czym jego cena bedzie nizsza. Pozwana winna zadba¢ o to, w
jaki sposéb zostanie zagospodarowane zboze, jakie kupita od powddki w celu dalszej sprzedazy. Dla powddki moze
by¢ bez znaczenia to, w jaki sposéb zboze jest zagospodarowane, a w szczegblnoSci, czy pozwana sprzeda je dalej, czy
ewentualnie wykorzysta w inny sposob np. produkujac pasze (taki przedmiot dzialalno$ci pozwanej wynika z wpisu
do KRS). Swiadek M. K. przyznal, ze nie bylo pomystu na to, co zrobié ze zbozem, co oznacza, ze zbyt pochopnie
zaproponowal powddce obnizenie ceny. Bledem pozwanej z jej punktu widzenia byto to, ze uzgodniono z powddka
nizsza cene, nie moéwiac o tym, ze nie ma pewnosci, iz pszenica zostanie przyjeta przez kolejnego odbiorce. Nalezalo
uzyskac pewnos¢, ze zboze zostanie kupione i dopiero proponowac powodce obnizenie ceny albo nalezalo powiedziec,
ze pszenica podlega co do zasady zwrotowi, chyba zZe znajdzie sie podmiot, ktory ja kupi. Pozwana tak nie postgpila
i od razu zaproponowala powddce sprzedaz pszenicy po obnizonej cenie, co powddka zaakceptowata. Skutki takich
dzialahh moga obcigzac wylacznie pozwana.

Z wyzej wymienionych wzgledéw Sad Okregowy uznat apelacje za bezzasadng i na mocy art. 385 k.p.c. oddalil ja,
orzekajac o tym w sentencji wyroku.



