Sygn. akt VIII Ca 59/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Jasinski (spr.)
Sedziowie: SSO Marek Lewandowski
SSO Marek Paczkowski
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 r.
sprawy z wniosku M. P.
z udzialem E. G.

o zniesienie wspoétwlasnosci, podzial majqtku wspolnego, rozliczenie z tytutu masy spadkowej po
A. G.

na skutek apelacji uczestniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 16 pazdziernika 2015 r.

sygn. akt XI Ns 1972/14

postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. ustalié, ze kazdy z uczestnikéw postepowania ponosi koszty postepowania zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie;

3. zasqdzié od Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Toruniu na rzecz Kancelariit Adwokackiej adw.
M. K. kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwiescie zlotych) plus 23% podatku VAT tytulem pomocy prawnej
udzielonej z urzedu uczestniczce postepowania E. G. w postepowaniu odwolawczym.

/SSO Marek Lewandowski/ / SSO Wlodzimierz Jasinski/ / SSO Marek Paczkowski/

Sygn. akt VIII Ca 59/16

UZASADNIENIE



M. P. wniosl o zniesienie wspotwlasnoSci spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul.
(...) wT.iudzialu we wkladzie mieszkaniowym, zwigzanym z tym prawem, poprzez przyznanie prawa do tego lokalu E.
G. ze splatg na rzecz M. P. kwoty 70.000 zlotych w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,
tytulem wyréwnania jego udzialu. W uzasadnieniu pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze przedmiotowe prawo
wchodzi w sklad spadku, ktory odziedziczyt po swoim ojcu A. G..

W odpowiedzi uczestniczka E. G. wniosta o oddalenie wniosku. Podniosla, Ze A. G. nie posiadal majatku. Spotdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu przystuguje wylacznie uczestniczce, poniewaz to ona wniosta caly wymagany wklad.
Niezaleznie od tego wskazala, Ze wnioskodawca nigdy nie interesowal sie losem ojca i nie utrzymywatl z nim kontaktow.

Pelnomocnik uczestniczki ztozyl wniosek o polaczenie niniejszej sprawy ze sprawa XI Ns 2257/14, co Sad postanowit
w dniu 23 stycznia 2015 roku. W sprawie tej E. G. wniosla o dokonanie podzialu majatku wspolnego E. G. i A. G.
w ten sposéb, ze wskazane wyzej prawo wraz z wkltadem i udzialem zostanie przyznane wnioskodawczyni. Ponadto
domagala sie ustalenia, Ze to ona przyczynila sie w calo$ci do powstania majatku wspoélnego stron i poniosta naklady ze
swojego majatku osobistego na wspdlny w wysokosci 159.489,00 zlotych. Ponadto pelnomocnik uczestniczki wniést o
wydanie postanowien wstepnych w zakresie podzialu majatku wspdlnego i stwierdzenia skladnikow masy majatkowe;j
tej treSci, ze w sklad masy spadkowej po zmarlym A. G. wchodzi dlug w wysokoéci 9744,00 zlotych. Pelnomocnik
uczestniczki podniosl, ze rozpoznanie wniosku o zniesienie wspolwlasnosci winno zostaé dokonane dopiero po
dokonaniu ustalefi w zakresie majatku malzenskiego i okresleniu masy spadkowej. Uzasadniajac twierdzenie, ze
to E. G. przyczynila sie w calo$ci do powstania majatku wspolnego wskazal, iz A. G. nie pracowal i wszelkie
dochody przeznaczal na alkohol, podczas gdy uczestniczka ponosita pelne koszty utrzymania rodziny. Wklad i udziat
czlonkowski zwigzany z nabyciem przedmiotowego prawa do lokalu pochodzily ze Srodkéw zgromadzonych przez
uczestniczke na ksigzeczce mieszkaniowej przed powstaniem wspolnosSci, a zatem stanowily jej majatek osobisty.
Majac to na uwadze pelnomocnik wniést o ustalenie nieréwnych udzialéow w majatku wspélnym malzonkéw poprzez
ustalenie, ze to wylacznie uczestniczka przyczynila sie do powstania tego majatku, a A. G. nie przyczynil sie w zadnej
mierze do jego powstania.

W kolejnym pi$mie pelnomocnik uczestniczki wniést o oddalenie wniosku wnioskodawcy, wskazujac, ze wedle
przepisow spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu jest niezbywalne, nie przechodzi na spadkobiercéw i nie podlega
egzekucji. W zwiazku z tym prawo to ani udzial we wspdlnos$ci tego prawa nie wchodzi w sklad spadku po A. G.. Z
chwila jego §émierci prawo to przypadlo bowiem jego malzonce - E. G..

W odpowiedzi wnioskodawca zauwazyl, ze malzenstwo zostalo zawarte w 1982 roku, a przydzial mieszkania nastapit
w 1991 roku, a wiec nie sposbdb przyjac, ze $rodki zgromadzone na ksiazeczce pochodzily wylacznie z majatku
osobistego uczestniczki. Ponadto wskazal na dowody wplat takze innych kwot niz wynikajaca z ksiazeczki, w tym
wplaty dokonanej przez A. G.. Cze$¢ wkladu pochodzila réwniez z dotacji Komendy Wojewddzkiej Policji.

Uzasadnienie faktyczne.
Postanowieniem z dnia Sagd Rejonowy w Toruniu

1. stwierdzil, ze w sklad majatku wspoélnego E. G. i A. G. wchodzilo spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...) o numerze (...), wraz z wkladem mieszkaniowym, wchodzace w sklad
zasobdw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej, ktére po $§mierci A. G. przeszlo w caloéci na E. G. z mocy prawa,

2. ustalil nier6wne udzialy w majatku wspélnym E. G. i A. G. w nastepujacych proporcjach: udzialy E. G. na 80 %,
za$ A. G. na 20%.

3. Ustalil , ze E. G. poczynila naklady z majatku osobistego na majatek wspdlny i zwaloryzowana warto$¢ tych
nakladéw wynosi 34 298,28 zl (trzydziesci cztery tysigce dwiescie dziewiecdziesigt osiem zlotych dwadzie$cia osiem
groszy)



4. stwierdzil, ze w sklad spadku po A. G. wchodzi wierzytelnosé z tytutu wkladu mieszkaniowego zwigzanego ze
spotdzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w T. przy ul. (...), warto$¢ wkladu
wynosi 131.916,48 z} (sto trzydzieSci jeden tysiecy dziewieéset szesnaScie ztotych czterdzieSci osiem groszy)

5. zasadzil od E. G. na rzecz M. P. kwote 19. 523,60 zl (dziewietnaScie tysiecy pie¢set dwadzie$cia trzy zlote
sze$tdziesiat groszy) tytulem splaty i rozliczenia wierzytelnosci z tytulu wkladu mieszkaniowego opisanego w punkcie
1 postanowienia, przy czym ustala, ze kwota ta bedzie platna w 5 rocznych ratach:

a. pierwsza rata w wysokoSci 3 904,71z} (trzy tysiace dziewiecset cztery zlote siedemdziesiat jeden groszy) w terminie
jednego roku od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

b. druga rata w wysoko$ci 3 904,71 zl (trzy tysiace dziewieéset cztery zlote siedemdziesiat jeden groszy) w terminie
dwoch lat od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

c. trzecia rata w wysoko$ci 3 904,71 zl (trzy tysigce dziewietset cztery zlote siedemdziesiat jeden groszy) w terminie
trzech lat od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

d. czwarta rata w wysoko$ci 3 904,71 zl (trzy tysigce dziewiecset cztery zlote siedemdziesiat jeden groszy) w terminie
czterech lat od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

e. piata rata w wysokoSci 3 904,71 zl (trzy tysiace dziewiecset cztery zlote siedemdziesiat jeden groszy) w terminie
pieciu lat od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat.
6. oddalil wnioski w pozostalej czesci,

7. zasadzil ze Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adw. M. K. 3600 zl (trzy tysiace sze$cset
zlotych) plus 23 % VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu;

8. kosztami postepowania, od ktorych zwolniona byla uczestniczka obciazyt Skarb Panistwa, w pozostalej czeSci ustalil,
iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Wydajac powyzsze postanowienie Sad Rejonowy ustalil ,ze E. G. i A. G. zawarli zwigzek malzenski w 1982 roku.
Malzonkowie zamieszkali w T. przy ulicy (...).

W 1991 roku A.i E. G. otrzymali przydzial na mieszkanie w (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej o numerze (...), polozone
przy ulicy (...) w T.. Uczestniczka posiadata od 29 pazdziernika 1974 roku ksiazeczke mieszkaniowa w (...) Oddzial wT.
onumerze (...). Ksigzeczka zostala zlikwidowana, a zgromadzone $rodki w kwocie 1.819.766 starych zlotych (nowych:
181,98 z}) uczestniczka przeznaczyla na wklad mieszkaniowy do Spoéldzielni. Srodki zostaly przelane w dniu 5 lutego
1991 roku.

W dniu 29 grudnia 1990 roku do Spéldzielni przekazano dotacje z (...)w kwocie 34.556.781 starych zlotych (nowych:
345,56 z), co wynikalo z zatrudnienia A. G. w (...).

W dniu 1 marca 1991 roku na poczet wkladu mieszkaniowego wplacona zostala kwota 1.758.500 starych zlotych (175,85
z1). Kwote te wplacil A. G.. Lacznie wklad mieszkaniowy wynioést 7 033 900 starych zlotych (nowych: 703,39 z1)

W dniu 1 marca 1991 roku A. G. i E. G. otrzymali przydzial lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ulicy (...).
Dowdd: Akta czlonkowskie, k. 36

Pozycie miedzy E. i A. G. nie ukladalo sie dobrze. Zrédlem probleméw malzenskich byl zaawansowany problem
alkoholowy A. G.. W jego wyniku po okoto czterech latach pracy zostal dyscyplinarnie zwolniony z (...). Pod wplywem



alkoholu A. G. wszczynal awantury z zong zar6wno w miejscu zamieszkania, jak i jej pracy. Z tego powodu E. G.
miala klopoty u pracodawcy, a nawet musiala zmienia¢ miejsce zatrudnienia. A. G. stosowat takze przemoc fizyczna
wzgledem zony, byla bita przez niego po twarzy, kopana, podduszana. Z tego powodu E. G. niejednokrotnie przebywala
w szpitalu. Roéwniez z powodu agresji meza uczestniczka wielokrotnie uciekala z domu, chronigc sie u sasiadéow i
kolezanek. Pijanstwo A. G. bylo uciazliwe takze dla jego sasiadéw, ktorzy skladali pisma do spotdzielni w sprawie jego
zachowania polegajacego m.in. na zanieczyszczaniu czeéci wspélnych nieruchomosci.

A. G. przebywal w izbie wytrzezwien okolo 10 razy. Kilkukrotnie podejmowal terapie uzaleznienia alkoholowego.
W dniu 31 maja 2007 roku (...)w T.wnioskowatl o zastosowanie wobec niego obowiazku poddania sie leczeniu w
stacjonarny zakladzie lecznictwa odwykowego.

W dniu (...) urodzil sie pozamalzeniski syn A. G.- M. P., ktory jest wnioskodawca w niniejszej sprawie. Wnioskodawca
obecnie przebywa w zakladzie karnym. Nigdy nie utrzymywal relacji z ojcem, nie interesujac sie jego losem.

W czasie trwania malzenstwa E. G. pracowala jako sprzedawca w sklepie, w (...), w zakladzie (...) w szpitalu (...),
ponadto prowadzila bar i dzialalno$¢ handlowa na rynku. Niektoére z tych prac — handel na targowisku i prowadzenie
lokalu gastronomicznego- usilowala wykonywa¢ z niepracujacym nigdzie mezem, jednak z powodu naduzywania
alkoholu nie byl on w stanie wydajnie i systematycznie pracowac. A. G. w okresach kiedy pracowal zarobkowo nie
lozyl na utrzymanie rodziny, oplaty itp. Zarabiane pieniadze przeznaczal na alkohol. Nawet jesli przekazywal Zonie
uzyskiwane wynagrodzenie, to i tak nastepnie wymuszal zwrot pieniedzy, aby moéc zakupi¢ za nie alkohol. A. G.
pozyczal takze pienigdze od sgsiadéw i znajomych z przeznaczeniem na zakup alkoholu, a jego zona byla zmuszona z
zarobionych przez siebie pieniedzy pokrywac nastepnie zadluzenie meza. Oplaty za mieszkanie czynila E. G. ze swojego
uposazenia za prace badz z otrzymywanych zasilkéw. Ostatnie lata przed Smiercig A. G. otrzymywal $wiadczenie z
tytulu renty. A. G. nie przyczynial sie w rownym stopniu co zona do powstania majatku wspdlnego i jego utrzymania
, ajedynie w 20 %. E. G. przyczynila sie do powstania majatku wspblnego malzonkéw G. w 80 %. Od 23 marca 2013
roku E. G. posiada lekki stopien niepelnosprawno$ci, natomiast od 17 kwietnia 2014 roku jest czeSciowo niezdolna
do pracy. Ma to zwigzek z problemami zdrowotnymi uczestniczki, ktéra cierpi m.in. na padaczke, organiczne zmiany
nastroju (depresyjno-lekowe) i nadci$nienie, wywolane m.in. wieloletnim znecaniem sie nad nia przez A. G.. Obecnie
E. G. nie pracuje, posiada status osoby bezrobotnej bez prawa do zasilku i pozostaje na utrzymaniu rodzicow.

W dniu 24 kwietnia 2007 roku uczestniczka wniosla pozew o rozwigzanie malzefistwa z A. G. przez rozwdd z winy
meza. W toku postepowania o orzeczenie rozwodu w dniu (...)2008 roku A. G. zmarl.

W dniu 4 czerwca 2009 roku Sad Rejonowy w Toruniu stwierdzil, ze spadek po A. G. na podstawie ustawy nabyl syn
A.G.M.P. (synA.iM.)w calosci.

Z data zgonu A. G. zostal skres§lony z rejestru czlonkéw Spéldzielni. W dniu 4 grudnia 2008 roku E. G. zlozyla
deklaracje czlonkowska, a w dniu 23 grudnia 2008 roku zostala przyjeta w poczet czlonkow (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej w T..

Spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu polozonego przy ulicy (...) w T. przystluguje obecnie wylacznie E. G.. Warto$¢
rynkowa nieruchomosci lokalowej nr (...) poloZonej przy ulicy (...) wynosi obecnie 135.100 zlotych.

Warto$¢ wkladu mieszkaniowego, ktory podlegalby zwrotowi za przedmiotowa nieruchomosé lokalowa wynosi
131.916,48 zlotych.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony przez Sad Rejonowy w oparciu o zeznania §wiadkéw, zeznania
uczestniczki E. G., zebrane w sprawie dokumenty oraz dokumenty znajdujgce sie w aktach czlonkowskich i w
nieznacznym stopniu zebrane w zalgczonych sprawach. Wyzej wymienione dowody wzajemnie sie uzupelnialy,
tworzac jednolity obraz zdarzen. Opinia bieglego zostala sporzadzona zgodnie z treScia postanowienia Sadu w tym
zakresie, nie byla kwestionowana przez strony postepowania.



W niniejszej sprawie rozstrzygniecie wnioskow zalezalo w ocenie Sadu Rejonowego od ustalenia majatku wspolnego
malzonkéw G. i masy spadkowej, ktora wnioskodawca odziedziczyt po ojcu. Podstawe dla czynienia ustalen w tym
zakresie stanowil wniosek E. G. o podzial majatku wspolnego i ustalenie nieréwnych udzialdbw w nim, a takze o
ustalenie skladnikow masy spadkowej, przy czym wskazac nalezy dla porzadku juz w tym miejscu, ze spadkodawca
po A. G. byl jedynie jego syn — wnioskodawca M. P..

Sad Odwotlal sie do przepiséw art. 31 kro i art. 33 kro oraz art. 41 § 1 kro oraz art. 43§ 2 i 3 kro jako podstawy swoje
rozstrzygniecia i na ich tle przedstawil nastepujaca argumentacje prawna.

Spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu polozonego w T. przy ul. (...) bez watpienia wchodzilo w sklad majatku
wspolnego E. G.iA. G.. Przydziat lokalu nastapil bowiem w czasie trwania zwigzku malzenskiego wyzej wymienionych.
Zgodnie z treScig art. 215 § 2 Prawa spoldzielczego w brzmieniu z dnia 1 marca 1991 roku, jezeli stosunki majatkowe
miedzy malzonkami podlegaja wspdlnoéci ustawowej, wklad mieszkaniowy lub budowlany nalezy przed przydzialem
lokalu wspolnie do obojga malzonkdw, niezaleznie od pochodzenia Srodkow, z ktérych zostat zgromadzony. Przepis
ten nie narusza uprawnienia kazdego z malzonkéw do Zadania zwrotu wydatkéw i nakladéw poczynionych z jego
majatku odrebnego na majatek wspolny.

Zgodnie jednak z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. nr 119
poz. 1116), w brzmieniu na dzien zgonu A. G., z chwila Smierci jednego z malzonkow spoldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego, ktore przystugiwalo obojgu maltzonkom, przypada drugiemu malzonkowi. Malzonek ten, jezeli
nie jest czlonkiem spo6ldzielni, powinien w terminie jednego roku od dnia $émierci wspolmalzonka, zlozy¢ deklaracje
czlonkowska. Oznacza to, ze prawo to nie pozostaje dalej sktadnikiem majatku wspodlnego, a co za tym idzie nie podlega
podzialowi, albowiem z mocy prawa przypada drugiemu malzonkowi w razie $mierci pierwszego. E. G. zado$¢uczynila
zlozeniu w zakre$§lonym terminie deklaracji czlonkowskiej i prawo to z mocy ustawy przypadlo jej na wylacznosé.

Istotne znaczenie ma takze art. 14 ust. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ktéry wskazuje, ze przywolany
wyzej ustep 1 nie narusza uprawnien spadkobiercow do dziedziczenia wkladu. E. G. wniosla takze o ustalenie, ze
w sklad majatku wspdlnego wchodzi wklad do spdldzielni o wartosci 140.000 zlotych i wniosla o przyznanie jej
calego tego wkladu, albowiem — jak twierdzila, w caloci przyczynila sie do powstania majatku wspdlnego jej i bylego
meza. Sad ustalil, ze na dzien dzisiejszy warto$c tego wktadu wynosi 131.916,48 zlotych. Reasumujac, Sad postanowitl
ustalié, ze w sklad majatku wspolnego E. G. i A. G. wchodzilo spdldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w T. przy ul. (...) o warto$ci 135.100 zlotych z wkladem mieszkaniowym. Sad nie mogt dokonac
podzialu majatku w zakresie opisanego prawa, albowiem z mocy prawa na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy z 15
grudnia 2000 roku o sp6ldzielniach mieszkaniowych przeszlo ono na E. G., ktéra po zlozeniu deklaracji czlonkowskiej
zostala przyjeta w poczet czlonkdw spoétdzielni ( k. 108- 109 akt spdldzielczych). Nalezy wskazaé, iz brzmienie tego
przepisu bylo istotne na date Smierci A. G.. (...) Spbldzielnia Mieszkaniowa dajac wyraz takiemu stanowi prawnemu
w za$wiadczeniu o prawie do spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu wskazala, ze przystluguje ono w chwili
obecnej ( tj. po $émierci A. G.) wylacznie E. G..

Majac na uwadze treS¢ art. 14 ust. 2 usm — iz przepis ust. 1 nie narusza uprawnien spadkobiercow do dziedziczenia
wkladu, nalezalo stwierdzi¢, iz w sklad spadku po A. G. wchodzi wierzytelnoé¢ z tytulu wkladu mieszkaniowego
zwiazanego ze spoOldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w T. przy ul. (...).
Podobnie rozstrzygnal Sad Najwyzszy w wyroku z 13 maja 2009 roku, IV CSK 19/09, LEX 598594 i Sad orzekajac w
niniejszej sprawie w pelni zaprezentowany tam poglad prawny podzielil.

Uczestniczka wnioslta o ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspélnym, wskazujac, iz A. G. nie przyczyniat sie do
powstania majatku wspolnego, przeciwnie trwonil majatek, przeznaczajac swoje dochody na potrzeby nie zwigzane z
potrzebami rodziny - alkohol, zaciggajac dtugi w celu nabywania napojow alkoholowych, od ktorych byl przez caly czas
trwania malzenhstwa uzalezniony. Zlozone do sprawy dokumenty potwierdzaly zeznania uczestniczki o nalogowym
uzywaniu alkoholu przez A. G., potwierdzili to takze przestuchani w sprawie §wiadkowie. Cze$¢ z nich miala takze



wiedze o dlugach A. G. w zwiazku z naduzywaniem alkoholu, ktore splaca¢ byla zmuszona E. G.. A. G. dopuszczatl sie
takze przez szereg lat przemocy fizycznej wzgledem swojej zony, doprowadzajac do przewlekle zlego jej stanu zdrowia.

Uczestniczka domagala sie ustalenia, ze to ona przyczynila sie w calo$ci do powstania majatku wspdlnego stron. Nalezy
zaznaczy¢, ze malzonek pozostaly przy zyciu moze wystapi¢ o ustalenie nier6wnych udzialdbw w majatku wspolnym
przeciwko spadkobiercom zmarlego wspélmalzonka.

Zgodnie z art. 43 § 2 kro ustalenie nieréwnych udzialdbw w majatku wspolnym zalezy od spelnienia dwoéch
przestanek - istnienia waznych powodoéw i stopnia przyczynienia sie do powstania tego majatku. Nalezy wskazaé,
ze wazne powody, to okolicznoSci, ktore oceniane z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego przemawiaja za
nieprzyznawaniem jednemu z malzonkéw korzysci z tej cze$ci majatku wspélnego, do powstania ktérej matzonek ten
nie przyczynil sie, inaczej mozna wskazaé, na konieczno$¢ rozwazenia przez sad caloksztattu okolicznos$ci zwigzanych
z postepowaniem malzonkéw w czasie trwania wspo6lno$ci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich
obowiazkéw wzgledem rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli (post. Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 1974
roku, IIT CRN 190/74). Znaczenie maja tu wzgledy natury etycznej, ktére sprawiaja, ze w danych okoliczno$ciach
réwno$¢ udzialdbw malzonkéw w majgtku wspdlnym wyraznie kolidowalaby z zasadami wspétzycia spolecznego, a
konkretniej ustalenia musza prowadzi¢ sad do wniosku, ze malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie
ustalenia nier6wnego udzialu w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania majatku stosownie do
posiadanych sil i mozliwoS$ci zarobkowych. Pierwsza z tych przeslanek zostala spelniona. Za wazne powody mozna
bowiem uzna¢ alkoholizm A. G., wielokrotng utrate przez niego zatrudnienia, trwonienie i niszczenie przez niego
wspoélnego majatku, czy tez przemoc fizyczna i psychiczng w stosunku do zony, powodujaca u niej koniecznoéc
podejmowania leczenia szpitalnego, pourazowa padaczke, czy przewlekla depresje. Sa to wazne powody uzasadniajace
rozstrzygniecie na podstawie art. 43 § 2 kro. Ustalony stan faktyczny pozwala stwierdzi¢, ze zaistniala istotna
dysproporcja w przyczynianiu sie do powstania majatku wspélnego. E. G. pracowala i zarabiala na powstanie, a
nastepnie utrzymanie masy majatkowej malzenskiej, w przeciwnym razie malzonkowie utraciliby nabyte prawo do
lokalu. A. G. za$ w znacznej czeSci nie pracowal, tracil prace z powodu naduzywania alkoholu, a zarabiane okresowo
Srodki przeznaczal wylacznie na swoje potrzeby, w zadnej mierze nie zwigzane z potrzebami rodziny, nie lozyl na
oplaty i wydatki zwigzane z przedmiotowym prawem do lokalu, zaciggal dlugi, ktére E. G. z zarabianych przez siebie
skromnych Srodkéw musiala splacaé. Majac powyzsze na uwadze Sad ustalil, ze E. G. przyczynila sie w 80 % do
powstania majatku wspolnego i jego utrzymania, za§ A. G. w 20 %. Wnioskodawczyni zadala ustalenia, ze A. G. w
zadnym stopniu nie przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, a ona w caloSci. Nalezy mie¢ jednak na uwadze,
ze strony uzyskaly przed otrzymaniem przydzialu dotacje mieszkaniowa dla rodziny G., z tytulu zatrudnienia A. G.
w (...). Kwota ta weszla do majatku wspolnego ( nie jest bowiem wymieniona w art. 33 kro jako stanowiaca majatek
osobisty), nie nalezy jej jednak pomijaé rozwazajac stopien przyczynienia sie A. G. do powstania majatku wspolnego.

Zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje takze art. 45 § 1 kro, wedle ktorego kazdy z malzonkéw powinien zwrocié
wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow
koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdéd. Moze zada¢ takze zwrotu wydatkow i nakladéw, ktdre
poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspo6lny. Bez watpienia E. G. wlatach 70 — tych zgromadzila Srodki
na ksigzeczce mieszkaniowej i stanowily one jej majatek osobisty, albowiem strony nie pozostawaly jeszcze w zwiazku
malzenskim. Kwota przelana z ksigzeczki mieszkaniowej E. G. do spoldzielni zostala uwzgledniona w rozliczeniach i
po zwaloryzowaniu jej do aktualnej wartosci wkladu rozliczona — jak kwotowo wskazano ponize;j.

Przechodzac do rozliczen kwotowo wskazaé nalezy, ze Sad ustalil ( podzielajac opinie bieglego z zakresu szacunku
nieruchomoéci), ze warto$¢ nieruchomosci wyraza sie kwota 135 100 zl, za§ wklad mieszkaniowy, ktory podlegalby
w chwili obecnej zwrotowi — w przypadku rezygnacji z prawa do lokalu — 131 916,48 zl. Ostatnia warto$¢ zostala
wskazana przez spoéldzielnie i nie byla przez strony kwestionowana, podobnie jak opinia bieglego D. A.. Wklad
mieszkaniowy poniesiony przez malzonkéw G. wynosit 703,39 zt ( po denominacji) z czego 345,56 zl zostalo wplacone
jako dotacja mieszkaniowa z Komendy Wojewddzkiej Policji na cele mieszkaniowe rodziny ( majatek wspolny), 175,85
z} zostalo wplacone jako wplata wlasna ( majatek wspolny), zas 181,98 zl — z ksigzeczki mieszkaniowej stanowiacej
wlasno$¢ E. G.( jej majatek osobisty). Wplata wlasna oraz $rodki pochodzace z zakladu pracy, a przeznaczone na



zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych rodziny — stanowily skladnik majatku wspolnego, srodki zas pochodzace z
ksigzeczki mieszkaniowej E. G. ( zalozonej przed zawarciem zwigzku malzeniskiego) — stanowily jej majatek osobisty
i po waloryzacji — w odniesieniu do dzisiejszej wartoSci wkladu, podlegal on proporcjonalnie zwrotowi. Kwota 181,98
z} stanowi 26 % z 703,39 zl. Aktualna warto$¢ wkladu to 131 916,48 zl, z czego 26 % to kwota 34 298,28 zt. Od 131
916,48 zl nalezalo odja¢ zwaloryzowana warto$¢ nakladow uczestniczki z majatku osobistego na majatek wspélny i do
rozliczenia miedzy stronami postepowania pozostala kwota 97 618 zl. Z tego 80 % ( udzialy uczestniczki w majatku
wsp6lnym) wyniosto 78 094,40 zl, za§ 20 % ( udzialy A. G. w majatku wsp6lnym) wynioslo 19 523,60 zl. Tytutem
rozliczenia wierzytelnosci z tytulu wkladu nalezalo zasadzié¢ od E. G. na rzecz wnioskodawcy ostatnia ze wskazanych
kwot. Wobec trudnej zyciowej i finansowej sytuacji uczestniczki ( przewlekle chora, nieposiadajgca statych dochodéow )
na mocy art. 320 kpc nalezno$¢ nalezalo rozlozy¢ na 5 rat rocznych, aby uczestniczka miala ewentualnie mozliwo$éc
spieniezenia przedmiotowego prawa i nawet w ten sposéb zabezpieczenia splaty dla wnioskodawecy.

E. G. wnosila o ustalenie, ze w sklad masy spadkowej po zmarlym mezu wchodzi dlug w wysoko$ci 9744 zlotych i
zasadzenia tej kwoty domagala sie od M. P.. Z przedstawionych przez nig dokumentéw wynika jednak, ze w sklad
tych dlugéw wchodza jedynie koszty pogrzebu i zaleglo$¢ czynszowa i kredytowa na rzecz ZGM w T., oplaty za TV
kablowa. Nalezy stwierdzié, ze po $émierci A. G., prawo lokatorskie przeszlo na E. G. zgodnie z przywolanymi wyzej
przepisami. Spadkobiercy po A. G. przystuguje wylacznie wierzytelnoéé z tytulu wkladu. Wobec powyzszego nalezy
ustalié, ze E. G. byla obowiazana do samodzielnego ponoszenia oplat za lokal, albowiem prawo do tego lokalu juz tylko
wylacznie jej bylo nalezne. Odno$nie za$ kosztow pogrzebu nalezy wskazaé, ze E. G. nie jest spadkobierca po A. G.,
a zatem w tej sprawie nie stosujemy przepiséw o rozliczeniu dtugdéw spadkowych, te sa bowiem rozliczane wylacznie
miedzy spadkobiercami, zgodnie z trescia art. 1034 kpc i nastepne. W tym zakresie miedzy innymi osobami anizeli
spadkobiercy - nalezy wystapi¢ na droge powddztwa cywilnego, niezaleznie od postepowania w tej sprawie.

Dla porzadku nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze wniosek o ,zniesienie wspdlwlasnosci” opisanego prawa do lokalu nie
zashugiwal na uwzglednienie, albowiem ,wspétwlasnoé¢” przedmiotowego prawa nie powstala, w tym zakresie
wniosek nalezalo oddali¢.

O kosztach postanowiono na mocy art. 100 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
roku ( Dz. U. z 2004 roku, po. 1025 ze zm.).

O kosztach pelnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie par. 6 punktu 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

O kosztach w pozostalej cze$ci postanowiono na mocy art. 520 par. 1 kpc.

W apelacji wniesionej przez uczestniczke postepowania zaskarzajacej postanowienie w czeSci zawierajacej
rozstrzygniecie w punkcie 2,5 i 6 zarzucone zostalo naruszenie przepisu art. 43 § 2 kro w zw. z art. 5 k.c. poprzez
jego niewladciwe zastosowanie i ostatecznie nie przyjecie przez sad , iz uczestniczka przyczynila sie do majatku
wspoOlnego w 100% a takze art. 43 § 3 kro poprzez jego niezastosowanie w sytuacji kiedy sad ustalil prawidtowo ,
ze uczestniczka w caloSci ponosita naklad osobistej pracy we wspolnym gospodarstwie domowym co ma wplyw na
zwiekszenie jej udzialow w majatku wspélnym a takze naruszenie § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (...) Dz.U. z 2009 , Nt 146 , poz. 1188 poprzez
nie zasgdzenie wynagrodzenia w wysokoSci przystugujacej pelnomocnikowi z urzedu za reprezentowanie uczestniczki
w dwoch sprawach.

Whioski apelacji wskazywaly na potrzebe zmiany postanowienia poprzez ustalenie nieréwnych udzialéw w proporcji
100% na rzecz uczestniczki i uchylenia punktu 5 poprzez oddalenie roszczen wnioskodawcy a takze zasadzenia
dodatkowo kosztow z tytulu reprezentacji w sprawie o dziala spadku.

Uzasadnienie prawne.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Wobec nie kwestionowania w niej ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy rowniez i one stanowi¢ beda
dalej podstawe rozwazan prawnych przyjetych przez Sad Okregowy.

Kluczowym problemem rozstrzyganym w niniejszej sprawie bylo ustalenie nieréwnych udzialéw w dorobku
majatkowym uczestniczki oraz spadkodawcy wnioskodawcy ( niezyjacego juz meza uczestniczki A. G.) w okre$lonych
proporcjach. Przyjeta przez Sad pierwszej instancji proporcja w stosunku 80% do 20% odpowiednio uczestniczki oraz
zmarlego jej meza jako nieréwnych udzialbw w dorobku majatkowym obojga maltzonkéw oceniona musi by¢ jednak
jako ostatecznie prawidlowa i nienaruszajaca zarzucanego w apelacji przepisu art.43§ 2 kro.

Przede wszystkim punktem wyjs$cia do oceny unormowania z art. 43 § 2 kro jako wyjatku od zasady unormowanej w
art. 43 § 1 kro ( réwnych udzialow w majatku ) jest ustalony faktycznie r6zny stopien przyczynienia sie do powstania
tego majatku. Innymi slowy w czasie trwania zwigzku malzenskiego aby mozna bylo zastosowaé¢ wskazany powyzej
wyjatek od zasady musi dojé¢ do sytuacji w ktoérej malzonkowie dorobig sie okre$§lonego majatku kosztem pracy
i przyczynienia sie do jego powstania przez jednego z nich podczas gdy drugi z malzonkow mimo posiadanych
mozliwo$ci nie jest aktywny w jego pomnazaniu lub wrecz trwoni majatek powstaly sitami i aktywnoscia drugiego z
nich. Ocena zatem przyczynienia sie malzonkéw w ré6znym stopniu do powstania majatku dorobkowego dotyczy w
zasadzie sytuacji w ktorej majatek ten powstal i wchodzil w sklad majatku wspolnego, a nastepnie zostal roztrwoniony
przez jednego z malzonkéw , a nie dotyczy hipotetycznych jedynie mozliwoéci jego nabycia i wejécia do majatku
wspolnego.

Powyzsza konstatacja ma o tyle istotne znaczenie , iz nie zawsze brak aktywnos$ci jednego z malzonkow czy tez
inne zaprzepaszczenie przez niego mozliwo$éci pomnazania majatku wsp6lnego moze stanowi¢ podstawe do ustalenia
nieré6wnych udzialéow. Z taka sytuacja faktyczng mamy w istocie do czynienia w rozpoznawanej sprawie i tylko
wniesienie apelacji przez uczestniczke uchronilo ja w ocenie Sagdu Okregowego od ewentualnego niekorzystnego dla
niej rozstrzygniecia i ewentualnej zmiany proporcji w majatku dorobkowym w mys$l zasady wynikajacej z art. 384
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. ( zakazu reformationis in peius).

Oto6z w $wietle ustalen Sadu pierwszej instancji malzonkowie G. w istocie poza spoéldzielczym prawem do lokalu
mieszkalnego niczego sie nie dorobili. Uzyskany natomiast przez nich dorobek w postaci lokatorskiego spéldzielczego
prawa do lokalu powstal jeszcze w chwili kiedy zawierali oni zwigzek malzenski i kiedy ubiegajac sie o tenze przydzial
lokalu koszty jego uzyskania pokryli wspélnie albo z wlasnych $§rodkéw jednego z malzonkdéw ( obecnie majatku
osobistego uczestniczki) albo z $rodkéw pochodzacych z ich dochodu bedacych co jest bezsporne konsekwencja
zatrudnienia meza uczestniczki w stuzbie mundurowej i uzyskania przez niego z tego tytulu pozyczki na dogodnych
warunkach polegajacych dzieki jego osobie na umorzenia jej cze$ci (w 30%). Wszystko to sprawia , iz nabyty wspoélnie
przez malzonkéw G. skladnik majatku dorobkowego pochodzil z ich wspdlnych woéwczas mozliwosSci finansowych i
niezakldconej jeszcze niczym aktywnosSci zawodowej oraz objety byl upustami wynikajacymi z statusu niezyjacego
meza uczestniczki. Juz tylko te okoliczno$ci moga uzasadniaé fakt , iz przyjecie zaskarzonej proporcji przez Sad
Rejonowy w majatku dorobkowym obojga malzonkdéw G. ostatecznie nastgpito z korzyScia dla uczestniczki nie do
konca znajdujaca odzwierciedlenie w stanie faktycznym sprawy na co takze wskazuje stanowisko wnioskodawcy
zawarte w odpowiedzi na apelacje podnoszace fakt min. nieprawidlowego rozliczenia nakladu z majatku osobistego
uczestniczki na majatek wspolny malzonkow obejmujacy takze premie z tytulu likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej
jaka posiadala uczestniczka — premii gwarancyjnej , ktora w $wietle utrwalonego juz pogladu judykatury nalezy do
majatku dorobkowego maltzonkoéw. Nie moze przy tym ujsé z pola widzenia Sadu Okregowego fakt , iz rozliczenie to
dokonane przez Sad Rejonowy nastapilo w odniesieniu do warto$ci wkladu przypadajacego w catoéci na przydzielony
lokal spéldzielczy podczas gdy powinno ono stanowic rozliczenie jedynie do 10% wartoSci wktadu na ten lokal
bowiem pozostale 90% jego wartoSci rozliczone zostalo w 30% umorzeniem wartoSci pozyczki przeznaczonej na ten
cel i 60% wartosci poprzez rozlozenie pozyczki na dlugoterminowe splaty wraz z ponoszona oplata eksploatacyjng



co zostalo przyznane przez uczestniczke poprzez dolaczenie do akt sprawy za$wiadczenia znajdujacego sie na k.
226 akt. Przyjmujac zatem , iz splaty odnoszace sie do wysokosci 60% kwoty zaciagnietej pozyczki byly wynikiem
jedynie osobistych staran i mozliwoSci uczestniczki w $wietle poczynionych ustalen faktycznych odnoszacych sie
do osoby jej meza A. G. ( jako uzaleznionego od alkoholu i pozostajacego na jej utrzymaniu ) to przyjeta przez
Sad Rejonowy proporcja nier6wnych udzialbw moze w jakim$ stopniu usprawiedliwia¢ przyjete rozstrzygniecie.
Zaktadajac bowiem ,ze uczestniczka pokryla koszt pozyczki przyznanej jej mezowi na przydzial przedmiotowego lokalu
w 60% oraz , ze partycypowala takze w 10% wartoSci udzialu tego lokalu poprzez Srodki pochodzace z likwidacji
ksigzeczki mieszkaniowej to ustalona proporcja nier6wnych udzialéw przez sad pierwszej instancji moze uzasadniaé
przyjeta i zaskarzona w apelacji uczestniczki proporcje w nier6wnych udzialach jako ostatecznie odpowiadajaca prawu
(art. 43 § 2kro). Wskazany przy tym w apelacji zarzut naruszenia dodatkowo przepisu art. 5 k.c. nie ma jednak swojego
uzasadnienia w powigzaniu z art. 43 § 2 kro bowiem sama mozliwoé¢ ustalenia nier6wnych udzialéw zawiera w sobie
implicite ocene sytuacji min. poprzez pryzmat ogoélnie obowiazujacych zasad wspoétzycia spolecznego nakazujacych
uwzglednienie w niektorych sytuacjach wlasnie nieréwnych udzialow w tym takze w kontek$cie oceny zwiazanej z
nakladem pracy we wspolnym gospodarstwie domowym art. 43 § 3 kro.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu nie uwzglednienia przez Sad Rejonowy przy ustalaniu wynagrodzenia
pelnomocnika uczestniczki faktu , iz w zaistnialej sytuacji pelnomocnik uczestniczki dzialajacy z urzedu ustanowiony
w sprawie o podzial majatku wspoélnego po polaczeniu tej sprawy do rozpoznania ze sprawg o zniesienie
wspolwlasnos$ci ocenionej ostatecznie przez Sad jako zniesienie wspotwlasnoSci , podzial majatku i rozliczenie z tytutu
masy spadkowej po A. G. stal sie pelnomocnikiem w obu sprawach i nie otrzymal wynagrodzenia pelnego za udzial w
sprawie do ktorej zostal wlaczony nie jest zasadny chocby z tego wzgledu , iz jego umocowanie z urzedu odnosilo sie
jedynie do sprawy o podzial majatku wspolnego. Polgczenie spraw ma natomiast charakter techniczny i podejmowane
jest w celach ekonomiki procesowej ( postepowania). Tylko na marginesie nalezy dodac¢ , iz wniesienie sprawy o
podzial majatku wspolnego w sytuacji kiedy na dzien wniesienia wniosku majatku tego w ogoéle juz nie bylo , a
kwestia rozliczenia nakladéw na nieistniejacy majatek w istocie dotyczyla samej zainteresowanej pozbawione bylo
zasadno$ci. Aktywno$¢ bowiem procesowa lezala po stronie spadkobiercy , ktéry mial interes prawny w tym aby
zglosié¢ swoje roszczenie o rozliczenie wierzytelnosci wynikajacej z nabycia spadku po zmarlym ojcu ( Sad Rejonowy
trafnie przywolal poglad SN z ktérego wynika ,ze roszczenie to ma charakter procesowy ). Stad tez domaganie sie przez
pelnomocnika uczestniczki wynagrodzenia za udzial w sprawie do ktorej zostala ona dolgczona nie bylto zasadne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowil jak
w punkcie 1 ( pierwszym) . O kosztach postepowania rozstrzygnieto jak w punkcie 2 ( drugim). Wynagrodzenie dla
pelnomocnika uczestniczki dzialajacego z urzedu przyznane zostalo w punkcie 3 ( trzecim) na podstawie § 22 wzw. z §
8 pkt 41 §16 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Dz. z 2015 poz. 180.

/SSO Marek Paczkowski/ /SSO Wlodzimierz Jasinski/ / SSO Marek Lewandowski/



