Sygn. akt VIII Ca 917/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Lewandowski (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek
SSO Marek Paczkowski
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko P. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziagdzu

z dnia 20 sierpnia 2015 r.

sygn. akt I C 2404/14

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od powoda A. N. na rzecz pozwanego P. C. kwote 1200 zl (jeden tysiqc dwiescie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

/SSO Jadwiga Siedlaczek/ /SSO Marek Lewandowski/ /SSO Marek Paczkowski/
VIII Ca 917/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu: I zasadzil od pozwanego P. C. na rzecz powoda A.
N. kwote 9.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty; II. oddalil powddztwo w
pozostalej czesci; I11. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 563,73 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;



IV. nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 2.546,40 z} tytulem
zwrotu czeéci wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Pahstwa; V. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 1.000 z} tytulem zwrotu czeéci wydatkdéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa; VI. obcigzyl Skarb Panstwa pozostalymi wydatkami poniesionymi tymczasowo
przez Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji ustalil, ze pozwany P. C. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza,
ma wyksztalcenie $rednie techniczne jako technik elektronik, uczestniczyt w kursach programowania w réznych
jezykach. Powdd A. N. nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej. Ma wyksztalcenie licencjackie w zakresie zarzadzania
nieruchomo$ciami. W 2012 r. odbywat studia magisterskie z tej dziedziny. Planowal podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na zarzadzaniu wspolnotami mieszkaniowymi z wykorzystaniem programu komputerowego stworzonego
na jego zlecenie oraz wydzierzawianiu tego programu wspolnotom mieszkaniowym. 277 czerwca 2013 . strony procesu
zawarly umowe o poufnosci, deklarujac wole wspolpracy przy napisaniu programu komputerowego sluzacego do
administracji zasobami wspdlnot mieszkaniowych. W preambule umowy powdd o$wiadczyl, ze udostepni pozwanemu
plyte CD z modulami rozliczania kosztow celem oceny przez niego zakresu prac, terminu wykonania i wysokosci
wynagrodzenia za wspomniany program. Po zawarciu umowy powdd przekazal pozwanemu opracowany przez
siebie model projektowanego programu w formacie Microsoft Excel. Nastepnie, tj. 4 wrze$nia 2013 r., powod jako
zamawiajacy i pozwany jako wykonawca zawarli umowe o wykonanie programu komputerowego. Zgodnie z § 1
ust. 1 umowy powo6d zamoéwil, a pozwany zobowiazal sie do wykonania programu komputerowego na podstawie
modelu, ktérego jedynym autorem jest powdd, pod tytulem: (...)on-line Program (...), ktérego funkcje stanowia system
zarzadzania nieruchomoscia — moduly rozliczania ewidencji kosztow i przychodéw wspoélnot on-line W mysl § 2
ust. 1 umowy pozwany o$wiadczyl, Ze wykona program osobiécie i posiada wiedze, kwalifikacje i umiejetnoéci oraz
mozliwo$ci techniczne niezbedne dla prawidlowego wykonania programu. Pozwany zobowigzatl sie do wykonania
programu nie p6zniej niz do dnia 30 grudnia 2013 r. i dostarczenia go powodowi nie p6zniej niz do dnia 28 lutego
2014 r. (§ 4 ust. 1). Stosownie do § 3 ust. 6 umowy przez wykonanie programu strony rozumialy umieszczenie go na
serwerze wykonawcy oraz zapewnienie do niego dostepu powodowi.

Nie uszlo tez uwagi Sadu a quo, ze w umowie strony zastrzegly, iz w przypadku niewykonania umowy w terminie
20 dni od uplywu terminu na wykonanie/dostarczenie programu powdd moze od umowy odstapi¢ bez wyznaczenia
dodatkowego terminu do wykonania programu i naliczy¢ pozwanemu kare umowna w wysokoéci dwukrotnej warto$ci
zamoOwienia, o ktorym mowa w § 6 ust. 1 oraz dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogdlnych (§ 4 ust. 2). W mysl §
6 ust. 1 umowy strony uzgodnily wynagrodzenie ryczaltowe pozwanego w kwocie 13.000 zt Ponadto strony uzgodnily,
ze powdd zaplaci pozwanemu zadatek w kwocie 2.500 zt w dniu podpisania umowy; zadatek w tej kwocie zostal
uiszczony.

Wedlug ustalen Sadu Rejonowego, po zawarciu umowy pozwany przystapil do zapoznawania sie z tematyka
zarzadzania wspolnotami mieszkaniowymi, co zajelo mu ok. 2-3 tygodni, a nastepnie przystapit do tworzenia
programu. Na poczatku grudnia 2013 r. pozwany zapewnil powodowi dostep do domeny internetowe;j ,liczdom.pl”,
na ktoérej znajdowaly sie stworzone do tego czasu elementy programu, za§ w polowie tego miesigca zapewnial
zamawiajacego, ze program bedzie gotowy do testow do konca roku. Pomimo tych zapewnien 2 stycznia 2014 r.
pozwany poinformowal powoda, Ze program nie jest jeszcze gotowy do testow. Pozwany zaczal mie¢ w tym czasie
podejrzenia co do prawidlowosci danych w dwoch komoérkach modelu przekazanego przez powoda. 4 lutego 2014
r. pozwany poinformowal powoda, ze ,zapetlit sie i nie wie, jak z tego wyj$¢” oraz, ze ,ma do$¢ komputeréw i jest
wsciekly”, za$ 7 lutego 2014 r. zawiadomil, ze program nie jest gotowy do testow i ,nie poszed! droga, ktora bylaby
wlasciwa”. Dopiero 19 lutego 2014 r. pozwany zwrdcil sie do powoda o wyjasnienie kwestii definicji komorek (...)-
(...). W tym samym dniu zamawiajacy udzielil wykonawcy odpowiedzi i poprosit o dalsze doprecyzowanie pytania.
Natomiast 21 marca 2014 r. pozwany poinformowal powoda, ze program jest nadal w rozsypce.

W sumie, wedlug ustalenn Sadu pierwszej instancji, w trakcie wspdlpracy stron strony wymienily 74 wiadomosci
elektroniczne i odbyly ok. trzykrotnie wiecej rozmoéw telefonicznych. Powod zawsze odpowiadal na korespondencje



pozwanego i staral sie odpowiedzie¢ na jego pytania. Pomimo tego prace przebiegaly znacznie wolniej niz zakladal
pozwany; do zakonczenia programu potrzebowal on dodatkowo 4-6 miesiecy. W rezultacie niedotrzymania przez
pozwanego warunkow umowy pismem z 3 kwietnia 2014 r., doreczonym 18 kwietnia 2014 r., powod odstapil od
umowy i zazadal kary umownej w kwocie 26.000 z} oraz zwrotu zadatku w dwukrotnej wysokoéci, tj. w kwocie 5.000 zt.

W oparciu o opinie bieglego Sad a quo ustalil, Ze stan zaawansowania programu wykonanego przez pozwanego
wynosit 65%. Do calkowitego zakoniczenia programu konieczne byloby wykonanie kalkulatoréw, grafiki, zapytan
do bazy (...). Pomimo wykonanych prac program nie nadaje sie do uzytku przed jego calkowitym skonczeniem
i przetestowaniem. Obowiazek weryfikacji materialow dostarczonych przez klienta obcigza programiste. Warto$c
komorki (...) arkusza PlanGospodarczy w pliku zawierajagcym model przygotowany przez powoda nie ma wplywu
na poprawne funkcjonowanie arkuszy kalkulacyjnych pliku (...).xIsx. Wyjasnienie zawarto$ci komérki nie jest
problemem dla programisty. Sprawdzenie calego pliku (...).xlsx zajelo bieglemu informatykowi kilkanascie godzin.

Przed przystagpieniem do rozwazan Sad Rejonowy podkreslil, ze oparl swoje ustalenia na wiarygodnych
dokumentach, ktore zostaly przedstawione przez strony procesu. Procesowa przydatno$§¢ dla ustalenia przebiegu
zdarzen wykazaly réwniez wydruki wiadomoéci elektronicznych, gdyz ich autorstwo i czas wyslania byly miedzy
stronami bezsporne. Zdaniem Sadu takze zeznania stron zaslugiwaly generalnie na wiare, rozbieznosci ujawnily sie
jedynie co do przebiegu prac nad programem, w tym komunikacji miedzy stronami, ale nie mialy one istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia. Natomiast opinia bieglego J. L. stanowila warto$ciowy §rodek dowodowy; opinie te Sad
a quo podzielil w calosci.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad I instancji zauwazyl, ze oba roszczenia, tj. o zaplate kary umownej
i zwrot zadatku w podwdjnej wysokosci, powod wywodzil z umowy z 4 wrzeénia 2013 r. Zdaniem Sadu nie budzi
zastrzezen stanowisko, ze umowa ta miesci sie w kodeksowym modelu umowy o dzielo, gdyz pozwany zobowiazal
sie do wykonania dziela w postaci programu komputerowego, a powod — do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.).

Pozwany zawarl umowe w ramach dzialalnoéci gospodarczej (art. 43" k.c.), natomiast powdd nie prowadzil wowcezas
dzialalnosSci gospodarczej, a umowa ta nie wykazywala bezposredniego zwigzku z jego dzialalnoScia zawodowa (art.

22'k.c.). Program bedacy przedmiotem umowy mial wprawdzie stuzy¢ powodowi do wykonywania takiej dziatalnosci,
natomiast w chwili zawarcia umowy jeszcze nie rozpoczal jej prowadzenia. W tym stanie rzeczy pozwany wystepowat
wobec powoda w relacji przedsiebiorca-konsument.

Po przytoczeniu in extenso treéci przepisow k.c. regulujacych kare umowna (art. 483 § 1 k.c.) i zadatek (art. 394 § 1
k.c.) Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze przestanka powstania obydwu roszczen jest wina przyjmujacego zamodwienie,
przy czym w przypadku kary umownej wynika to z zastosowania art. 471 k.c., za$ w przypadku zadatku — z treci art.
394 § 3 k.c. Odnoszac sie za$ do zagadnienia zbiegu roszczen o zaplate kary umownej i zwrotu zadatku w podwdjnej
wysokosci Sad I instancji zaznaczyl, ze w judykaturze odrzucono trafnie poglad wylaczajacy roszczenie o naprawienie
szkody na zasadach ogdlnych w razie wreczenia zadatku. Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza SN roszczenia o
naprawienie szkody i zwrot zadatku w podwdjnej wysokoéci maja jednak charakter alternatywny, przy czym prawo
wyboru roszczenia nalezy do wierzyciela.

Podzielajac w pelni ten poglad Sad a quo wskazal, ze in casu powdd nie dokonal wyboru jednego z przystugujacych
mu roszczen. Uwzgledniajac jednak ich wysoko$é, Sad Rejonowy przyjal rozwigzanie korzystniejsze dla powoda
polegajace na uznaniu, ze dochodzi on kary umowne;j.

W dalszych rozwazaniach Sad meriti wskazal, ze w mysl art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zastrzezenie w umowie kary
umownej modyfikuje kodeksowy model odpowiedzialno$ci przez oderwanie jej od poniesienia i wysokos$ci szkody,
natomiast nie wylacza mozliwos$ci ekskulpacji dluznika przez wykazanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci, tj. wykazanie braku winy dluznika.



Zdaniem Sadu Rejonowego w realiach sprawy nie bylo sporne, ze pozwany nie wykonal nalezycie umowy. Program
mial zosta¢ wykonany, tj. umieszczony na serwerze wykonawcy

z zapewnieniem do niego dostepu powodowi, do konica 2013 r., a dostarczony w wersji gotowej do uzytkowania do
konca lutego 2014 r. Z opinii bieglego informatyka wynika, ze program zostal opracowany wylacznie w 65% i nie
nadaje sie do uzytku przed calkowitym ukoniczeniem. Z twierdzen pozwanego wynika, ze do ukonczenia programu
potrzebowalby dodatkowo 4-6 miesiecy prac. O braku ukonczenia programu $wiadczy rowniez tres¢ wiadomosci
elektronicznych pozwanego ze stycznia i lutego 2014 r., w ktorych wskazywal na brak gotowosci programu do poddania
go testom. W ocenie Sadu, pozwany nie wykazal braku winy w nienalezytym wykonaniu umowy, w szczeg6lno$ci nie
udowodnit w zaden sposéb, ze na niewykonanie przez niego umowy mialy wplyw inne czynniki, w tym niedostateczna
wspolpraca ze strony powoda.

W opinii Sadu a quo nie mozne uj$¢ uwadze, ze wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej wynosita 26.000 z} i stanowila
dwukrotno$¢ uzgodnionego wynagrodzenia pozwanego. W toku procesu pozwany wystapil o miarkowanie tej kary.
Zadanie to - zdaniem Sadu I instancji zashugiwalo na uwzglednienie z nastepujacych powodéw. Po pierwsze, oceniony
przez bieglego na 65% stopienn zaawansowania prac $§wiadczy o wykonaniu przez pozwanego zobowigzania w znacznej
czedci, za$§ podnoszona przez powoda nieprzydatno$é tych prac nie wplywa na dopuszczalno$é obnizenia kary
umowne;.

Po drugie, w ocenie Sagdu Rejonowego, wysoko$¢ kary nalezy uznaé za razaco wygérowang. Powdd nie udowodnil
przy tym, by na skutek nieotrzymania programu w terminie poniost szkode majatkowa. Wskazywal on wprawdzie, ze
potrzebowal programu dla uzyskania dofinansowania w wysokosci 80% kosztéw planowanego projektu wynoszacych
800.000 zl, ale zamierzenie to mialo charakter na tyle niesprecyzowany i enigmatyczny, ze szkoda wynikajaca z jego
nieprzeprowadzenia jest wylacznie hipotetyczna i jako taka nie podlega naprawieniu. Dodatkowo, kara umowna jawi
sie jako znaczaca w relacji do wysoko$ci uzgodnionego wynagrodzenia. W piSmiennictwie prawniczym wskazano za$,
Ze 0 razacym wygoérowaniu mozna mowié, gdy kara umowna jest rowna badz zblizona do wartoSci zobowigzania. In
concreto analizowana kara stanowita dwukrotno$¢ wynagrodzenia.

Na tle powyzszych ustalen Sad I instancji uznal za uzasadniony wniosek o obnizenie kary umownej do 25% jej
zastrzezonej wysokosci, tj. do kwoty 6.500 zL. W ocenie tego Sadu przyjete wczeéniej zapatrywanie o wylaczeniu
dopuszczalno$ci jednoczesnego zadania kary umownej i zwrotu zadatku w podwojnej wysoko$ci nie oznacza, ze
po odstapieniu od umowy pozwany byl uprawniony do zachowania zadatku. Wobec niewykonania programu
przez pozwanego i wreczenia zadatku powod byt uprawniony do odstapienia od umowy bez wyznaczenia terminu
dodatkowego (art. 394 § 1 k.c.), co uczynil pismem doreczonym pozwanemu dnia 18 kwietnia 2014 r. Skutkiem
odstapienia bylo powstanie po stronie powoda uprawnienia do zadania zwrotu tego, co §wiadczyl (art. 494 § 1 k.c.),
tj. w realiach niniejszej sprawy kwoty 2.500 z} uiszczonej tytulem zadatku.

Z podanych wzgledéw Sad Rejonowy uznat za uzasadnione cze$ciowo roszczenia powoda o zaptate kary umowne;j (art.
483 k.c)., obnizajgc jednak jej wysokos§¢ do kwoty 6.500 zt (art. 484 § 2 k.c.) oraz o zwrot wreczonego zadatku w
kwocie 2.500 zl na (art. 494 § 1 k.c.). W pozostalym za$ zakresie pow6dztwo oddalil, uznajac je za bezzasadne. Z kolei
o odsetkach za opdZnienie Sad ten orzekl na podstawie art. 481 k.c., za$ o kosztach procesu w my$l art. 98 § 11 3, 99
w zw. z art. 100 zd. pierwsze k.p.c., majac na uwadze, ze powdd wygral proces w 29,03 %, ponoszac koszty procesu w
kwocie 3.967 zl, zas pozwany poniost koszty w kwocie 2.417 zl. O wydatkach poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa orzeczono na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Strony zostaly nimi obcigzone stosownie do stopnia ich przegranej, przy czym kwota pobrana
od pozwanego zostala ograniczona do 1.000 zl, gdyz ponad te kwote zostat on zwolniony od kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powadd zaskarzyl go w czedci oddalajacej powodztwo co do kwoty
22.000,-zt oraz w czeSci dotyczacej orzeczenia o kosztach procesu, tj. co do punktéw II, IIT i IV. Zaskarzonemu
wyrokowi skarzacy zarzucil: 1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i sprzeczna z zasadami logiki ocene
materialu dowodowego w postaci wiadomoéci przestanych poczta elektroniczng, zeznan stron, dokumentéw i opinii



bieglego prowadzaca do uznania, ze pozwany wykonal swoje zobowigzanie w znacznej czeSci oraz ze zastrzezona przez
strony kara umowna jest razaco wygorowana,

2) naruszenie art. 484 § 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze w nin. sprawie zachodza podstawy do
miarkowania kary umownej, co skutkowalo bezpodstawnym razacym obnizeniem jej wysoko$ci do 25% zastrzezonej
kwoty, podczas gdy wszelkie okoliczno$ci nin. sprawy nie uzasadniaja zastosowania przez Sad tej instytucji o
wyjatkowym charakterze, a mianowicie:

- zobowiazanie nie zostalo wykonane przez pozwanego w znacznej czesci,

- czeSciowe wykonanie zobowigzania nie ma zadnego znaczenia dla powoda, jest dla niego bezuzyteczne i nie zaspokaja
w zadnym stopniu jego interesu,

- pozwany wystepujacy jako przedsiebiorca majgc ponad dwa miesigce na zbadanie materialu dostarczonego przez
powoda, zaakceptowal w pelni warunki umowy, w tym takze wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej, - okolicznosci
sprawy nie przemawiaja za ustaleniem, ze kara umowna przewidziana przez strony jest razaco wygérowana,

3) naruszenie art. 394 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze roszczenie o zaplate kary umownej oraz
o zwrot zadatku w podwdjnej wysokoSci majg charakter alternatywny, podczas gdy roszczenia te sie nie wykluczaja
i mogg podlegaé¢ kumulacji,

4) naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

Na podstawie powyzszych zarzutow skarzacy wniost o: 1) zmiane pkt II zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 22.000,-zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 26 kwietnia 2014 r. do
dnia zaplaty, 2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad drugiej instancji jako sad merytoryczny ma nie tylko uprawnienie, ale obowiazek
rozwazenia na nowo zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu dowod6éw. Wbrew jednak stanowisku skarzacego,
nie ma podstaw do zakwestionowania ustalen faktycznych Sadu Rejonowego w Grudzigdzu. Sad ten dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslil ich prawne konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene
Sad Okregowy w pelni podziela, przyjmujac je za swoje i czynigc je podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wypada zauwazy¢, ze orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, zgodnie z ktorym jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IT CKN
817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sgdu w tym zakresie.



W konsekwencji zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw nie moze polega¢ na przedstawieniu przez
strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiScie bledna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX nr
164852; z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 393/03, LEX nr 585758).

Odnoszac te ogélne uwagi do realibw przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyc¢, ze w apelacji nie zostaly wskazane
takie uchybienia Sadu pierwszej instancji, ktéore moglyby w sposob uzasadniony $wiadczy¢ o uchybieniu przez ten
Sad zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego przy ocenie dowodéw. Nie pozwala to zatem Sadowi odwolawczemu
na ingerencje w zaskarzone orzeczenie w kierunku, w ktérym zmierza apelacja. W przedmiotowej sprawie ocena
dowodo6w dokonana przez Sad Rejonowy jest zgodna z art. 233 § 1 k.p.c., a przedstawiona przez niego argumentacja
przekonujgca. Odmienna wersja postulowana przez powoda wynika z konsekwentnie podtrzymywanej przez niego
li tylko subiektywnej oceny kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nie moze tez umknaé, ze w przewazajacej
mierze sporna pozostawala w rozpoznawanej sprawie nie tyle ocena dowodéw, co wyprowadzone na ich podstawie
przez Sad I instancji wnioski prawne. W zwiazku z powyzszym zarzut ten nalezalo uznaé za nieuzasadniony.

W szczegblnoSci chybiony byl zarzut nieprawidtowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wbrew
zarzutowi apelujacego Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wnikliwej analizy poszczeg6lnych dowodéw, w tym
prawidlowo ocenil opinie bieglego, ktora stanowita podstawe ustalenia, iz pozwany wykonal swoje zobowigzanie w
znacznej czesci.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 394 § 1 k.c., nalezy stwierdzié, ze w doktrynie prawa cywilnego
za tradycyjny uznawano do niedawna poglad, ze wierzycielowi obok zadania zwrotu zadatku (w tym podwojnego
zadatku) nie przystuguja inne roszczenia o charakterze odszkodowawczym. Jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy od
stanowiska tego - zar6wno w doktrynie i judykaturze - odstgpiono stosunkowo niedawno, przyjmujac, ze jezeli
w umowie zastrzezono zadatek i kare umowna, wierzyciel ma mozliwosé wyboru miedzy uprawnieniami
wynikajgcymi z tych klauzul umownych (por. M. Lemkowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. M.
Gutowskiego, Legalis 2016, tezy do art.. 394 k.c.; A. Olejniczak, Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. A. Kidyby,
LEX; P. Drapata, Glosa do wyroku SN z 13.02.2002 r, IV CKN 672/00, PiP 2003, nr 10, s.122-126). Aprobata tego
pogladu powinna skutkowaé wylaczeniem mozliwo$ci kumulacji rozwazanych instrumentéw prawnych. W rezultacie
strony powinny unika¢ dublowania mechanizméw prawnych o podobnej funkcji, lecz odmiennej konstrukeji prawne;.
Zamiast zastrzegaé osobno kare umowna i zadatek za to samo naruszenie umowy, nalezy raczej zastrzec albo kare,
albo zadatek o wysokosci lacznej rownej sumie zadatku i kary umownej. Nie bedzie wéwczas ryzyka nieskutecznos$ci
prawnej ktorej$ z tych dwoch instytucji, ktérego in genere nie mozna wylaczyé. OczywiScie taki wybor wigze sie
z okreslonymi konsekwencjami, przede wszystkim w zakresie dopuszczalnoSci miarkowania oraz odstgpienia od
umowy, jak i symetryczno$ci zadatku i asymetryczno$ci kary umownej (por. M. Lemkowski, op. cit.).

Zdaniem Sadu Okregowego przedstawione wyzej stanowisko nalezy uznaé za przekonujace. Oznacza to, ze wbrew
zarzutowi skarzacego Sad Rejonowy trafnie przyjat za niemozliwe ,,dublowanie” zastrzezen umownych w postaci
zadatku i kary umownej za to samo naruszenie umowy, tj. niewykonanie zobowigzania w uméwionym terminie. Wobec
braku wyboru przez wierzyciela jednego z dochodzonych roszczen Sad a quo stusznie uznal, ze korzystniejsze dla
wierzyciela bedzie dochodzenie roszczen z kary umowne;.

Wbrew stanowisku apelujacego Sad pierwszej instancji nie naruszyl réwniez art. 484 § 2 k.p.c. poprzez jego
zastosowanie. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze
zadac¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana. Jak trafnie
przyjmuje sie w judykaturze, miarkowanie kary umownej w trybie art. 484 § 2 k.c. moze nastgpi¢ bez wzgledu na
charakter podmiotéw uczestniczgcych w umowie, w ktorej kare zastrzezono (tak SN w wyroku z 19 kwietnia 2006 r.,
V CSK 34/06, LEX nr 195426). W odniesieniu do omawianej instytucji nie maja zatem zastosowania ograniczenia
podmiotowe w zakresie miarkowania, takie jak przewidziane w art. 440 k.c. Prowadzi to do wniosku, ze okoliczno$¢, iz
zamawiajacym byl konsument, a wykonawca dziela — przedsiebiorca nie uzasadnia odmowy obnizenia kary umowne;j.



Nie sposdb podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze w realiach sprawy nie zachodzily przestanki do miarkowania kary
umownej przewidziane expressis verbis w art. 484 § 2 k.c. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze mozliwo$c
miarkowania odszkodowania na zadanie dluznika nalezy do przepiséw tzw. prawa sedziowskiego, a sama regulacja nie
zawiera jakichkolwiek wylaczen. Norma moze znalez¢ zatem zastosowanie w sytuacji, gdy w $wietle oceny okre$lonego
stanu faktycznego mozna mowic o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokosci jawic sie bedzie jako nieadekwatna
(P. Drapatla, Glosa do wyroku SN z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, PS 2007, nr 5, s. 122; wyrok SA w Katowicach
z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137). W komentowanym przepisie nie wskazano stanow
faktycznych co do przeslanek uzasadniajacych miarkowanie kary umownej, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu
sedziowskiemu, uwzgledniajagcemu okolicznos$ci konkretnej sprawy. Katalog kryteriéw pozwalajacych na zmniejszenie
kary umownej jest zatem otwarty (wyrok SN z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 401/10, LEX nr 1108517; wyrok SN z dnia
23 maja 2013 r., IV CSK 644/12, LEX nr 1365722). Takie rozwigzanie zapewnia mozliwo$é elastycznego stosowania
miarkowania kary umownej (wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2008 r., I CSK 126/08, LEX nr 484662).

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy trafnie ocenil, Ze obnizenie kary umownej wynikalo zaréwno z
okolicznosci, ze zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, jak i z tego, ze kara umowna byla razaco
wygorowana. Wypada w tym miejscu podzieli¢ zapatrywanie tego Sadu, Ze o stopniu wykonania dziela decyduje stan
zaawansowania prac, ustalony przez bieglego, a nie ich przydatnosé i uzyteczno$¢ dla powoda. Wprawdzie biegly
zaznaczyl, ze z uwagi na nieukonczenie programu przez pozwanego zamoéwione dzielo nie moze by¢ wykorzystane
przez powoda, to jednak ocenil réwnoczesnie, ze dzielo zostalo wykonane w 65 %. Pod pojeciem za$ ,znacznego”
wykonania zobowigzania nalezy uznac sytuacje, gdy wykonana cze$¢ zobowigzania przekracza polowe.

Jesli chodzi o drugie kryterium miarkowania kary umownej, to wprawdzie trafnie przyjmuje sie w piémiennictwie, ze
sama dysproporcja - nawet znaczna - miedzy wysokoécia kary a wielko$cia poniesionej szkody nie uzasadnia zarzutu
o razacym wygobrowaniu kary umownej, to jednak o stanie razacego wygérowania mozna juz mowié¢ w sytuacji, gdy
kara tajest rowna bgdz zblizona do wartosci zobowiqzania (tak J. Jastrzebski, Glosa do uchwaly SN z dnia
6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSP 2004, nr 9, poz. 115). Uwzgledniajac okoliczno$ci sprawy trudno wiec przyjacé,
ze zastrzezenie kary umownej stanowigcej dwukrotnos¢ umoéwionego wynagrodzenia za wykonanie dziela nie bylo
razaco wygorowane. Zmniejszenie za$ przez Sad Rejonowy tej kary do polowy wynagrodzenia naleznego pozwanemu
nie narusza in concreto tzw. sedziowskiego prawa do miarkowania wysokos$ci kary umowne;j. Przeciwnie, zdaniem
Sadu Okregowego, obnizenie tej kary do kwoty 6.500,-z1, uzasadnialy wszelkie okoliczno$ci sprawy, obszernie
przytoczone przez Sad a quo w uzasadnieniu rozstrzygniecia, a takze poréwnanie wysokosci zasagdzonej kary umownej
do dwukrotno$ci zadatku wreczonego przez powoda pozwanemu (tj. kwoty 5.000 z}).

Zdaniem Sadu odwolawczego nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu przez Sad Rejonowy o kosztach procesu. Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z
powolanym przepisem sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢é kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogole kosztami tylko w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. Jak trafnie przyjmuje sie w judykaturze przytoczony
in extenso przepis nie konkretyzuje w zaden sposbéb pojecia wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych. Wskazanie w
tym przepisie na dopuszczalno$¢ odstgpienia od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu jedynie w wypadkach
wyjatkowych ("szczeg6lnie uzasadnionych") wylacza mozliwo$¢ stosowania wykladni rozszerzajacej. Ocena, czy
taki wypadek rzeczywiscie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sagdu. Musi ona mie¢ na wzgledzie caloksztalt
okolicznoS$ci sprawy. Chodzi tu nie tylko o okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem procesu, ale rowniez pozostajace
poza jego obszarem (np. stan majatkowy stron, ich sytuacja zyciowa). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede
wszystkim z punktu widzenia zasad wspoétzycia spolecznego.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy trafnie uznal, Ze in concreto nie bylo podstaw do odstapienia od
zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Okoliczno$é¢, ze w chwili zawarcia przedmiotowej umowy powod nie
mial statusu osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, nie oznacza, ze byt strona wyraznie ,slabsza” umowy.
Przeczy temu przede wszystkim tres¢ postanowien umownych (kary umownej, zadatku), zastrzezonych na wypadek
niewykonania zobowiazania przez wykonawce. Nie moze tez umknaé, ze przed zawarciem umowy strony dobrze



sie znaly i utrzymywaly relacje oparte na wzajemnym zaufaniu. Dopiero w trakcie realizacji umowy powod stracit
zaufanie do pozwanego, ktéry z uwagi na brak odpowiednich predyspozycji osobistych (wyksztalcenia, przygotowania
i do$wiadczenia zawodowego) nie byl w stanie wykona¢ zobowigzania w umoéwionym terminie.

W ocenie Sadu II instancji w rozpoznawanej sprawy nie zachodzily zatem wyjatkowe okoliczno$ci, ktore
przemawialyby za odstapieniem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Wbrew stanowisku powoda,
caloksztalt okolicznos$ci sprawy, w tym wzgledy stuszno$ci, nie uzasadnialy zastosowania in casu art. 102 k.p.c.

Z podanych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w punkcie 1 (pierwszym) sentencji, za$
o kosztach postepowania odwolawczego - w my$l art. 98 § 1i13,991108 § 1 k.p.c. wzw.z§ 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (4j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
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