Sygn. akt VIII Ca 853/15

VIII Cz 868/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Borowy
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w. W.i (...) Spolce Akcyjnej Oddziat w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

oraz na skutek zazalenia powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wabrzeznie

z dnia 24 lipca 2015 1.

sygn. akt IC 6/15

1) oddala apelacje,

2) zasqdza od pozwanych (...) Spolki Akcyjnej Oddziatuw W. i (...) Spélki Akcyjnej w W. solidarnie
na rzecz powoda S. D. kwote 1.200 (jeden tysiqgc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu
za instancje odwolawczq,

3) oddala zazalenie.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Rafal Krawczyk/ /SSO Jadwiga Siedlaczek/



Sygn. akt VIII Ca 853/15, VIII Cz 868/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie o zaplate z powodztwa S. D. przeciwko (...)S.A. Oddzialowi w W. oraz (...)
S.A. w W. Sad Rejonowy w WabrzeZnie

I. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 26.223,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28
stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

I1. oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie,
III. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 2.127,50 z} tytutem zwrotu kosztdw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 16 lutego 2011 r. powod nie zabezpieczyl hamulcem wbzka widlowego, na skutek
czego walek spadl z widel, potoczyl sie w kierunku powoda i najechal na jego lewa stope, w wyniku czego zmiazdzeniu
ulegly jej czesci miekkie i nadlamana zostala guzowato$c V kosci Srddstopia. Zdarzenie to zostalo zakwalifikowane
jako wypadek przy pracy. Zesp6l powypadkowy nie stwierdzil nieprzestrzegania przez pracodawce obowigzujacych
przepiséw bhp. Po przeprowadzeniu kontroli przez Pahstwowa Inspekcje Pracy, jako przyczyny wypadku wskazano:
niedostosowanie Srodka transportu do wielko$ci i masy przemieszczanego tadunku, brak urzadzen zabezpieczajacych
walek z folig przed stoczeniem sie z widel wozka, nie zaciagniecie hamulca wozka widlowego celem zabezpieczenia
go przed przesunieciem sie, nachylenie posadzki, niewlasciwa koordynacje prac zbiorowych, wykonywanie prac
w zbyt malej obsadzie — przemieszczanie recznym wozkiem ciezaru powyzej 450 kg przypadajacych na jednego
pracownika, brak wtasciwego nadzoru, brak przeszkolenia z uwzglednieniem zapoznania sie pracownika z instrukcja
bhp przy recznym przemieszczaniu przedmiotéw w transporcie wewnetrznym, nieznajomos¢ zagrozenia, zaskoczenie
niespodziewanym zdarzeniem, brak do§wiadczenia. W dniu zdarzenia (...) S.A. zwigzany byl umowa ubezpieczenia z
tytulu odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A. w W..

Bezposrednio po wypadku powdd odczuwal bardzo silne dolegliwo$ci bolowe stopy. W okresie od dnia 16 lutego
2011 r. do dnia 25 lutego 2011 r. przebywal on w (...) Szpitalu Miejskim w T. z rozpoznaniem: zmiazdzenie stopy
lewej, zlamanie guzowato$ci V koéci Srodstopia lewej. W trakcie hospitalizacji powod mial unieruchomienie gipsowe
i otrzymywal leki przeciwbdlowe i przeciwzakrzepowe. Z kolei w okresie od dnia 4 marca 2011 r. do dnia 26 lipca 2011
r. powod znajdowal sie pod kontrolg (...), gdzie stosowano wycinanie tkanek martwiczych, tyzeczkowanie przetoki,
przymoczki z lekow odkazajacych i pobudzajacych gojenie. Od dnia 25 lutego 2011 r. przez okres nastepnych 6 tygodni
powod wymagal pomocy osob trzecich w zakresie 4 godzin dziennie do pomocy przy myciu, toalecie, przy ubieraniu
sie, sprzataniu i przygotowywaniu positkow. W okresie od czerwca do sierpnia 2011 r. powdd korzystal z rehabilitacji.
Aktualnie powdd porusza sie sprawnie, bez utykania, nie wymaga stosowania lekow i zabiegéw rehabilitacyjnych
w zakresie ortopedycznym, jego og6lny stan zdrowia jest dobry. Po zgloszeniu przez powoda szkody do (...) S.A.,
przyznano mu kwote 10.000 z} tytulem zado$éuczynienia, 144,39 zl tytulem zwrotu kosztdéw leczenia, 750 zt tytulem
zwrotu kosztéw opieki osob trzecich i 1.132,50 zt tytulem zwrotu kosztéw dojazdu, przy czym kwoty te zostaly
nastepnie pomniejszone o 30% z powodu przyczynienia sie do powstania szkody i faktycznie powodowi zostala
wyplacona kwota 8.418,82 zl.

Sad I instancji uznal, ze wyplacone dotychczas powodowi kwoty, tj. przez ZUS — 5.160 z} i przez pozwanego (...)
S.A. — 7.000 1zl nie spelniaja funkcji kompensacyjnej, a Zadana w pozwie kwota 22.840 zl nie jest wygbérowana.
Sad stwierdzil, ze pozwany po zdarzeniu odczuwat bardzo silne dolegliwo$ci bolowe, ktore stopniowo malaly wraz z
ustepowaniem obrzeku, gojeniem rany podeszwy i ustapily dopiero 17 sierpnia 2011 r. Powdd musial by¢ poddawany
licznym badaniom w szpitalu, a nastepnie takze 3-miesiecznej rehabilitacji, przez okres kilku tygodni poruszal sie
o kulach, zazywal leki przeciwbolowe, przez okres miesigca przyjmowal zastrzyki przeciwzakrzepowe w powloki
brzuszne, a takze korzystal ze specjalistycznych porad lekarskich, w tym dermatologicznej. Dodatkowo powdd
wymagal pomocy ze strony os6b trzecich w zwyklych czynno$ciach dnia codziennego. Zdaniem Sadu, okoliczno$ci te



nie mogly pozosta¢ bez wplywu na ocene krzywdy powoda, skoro cierpial on bol, a poczucie jego krzywdy potegowaly
wizyty lekarskie, badania, stosowanie lekdw, itp. Sad Rejonowy dodal, ze zar6wno komisja lekarska, jak i biegly sadowy
stwierdzili u powoda wystapienie 8% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Z drugiej strony Sad miat na uwadze,
ze obecnie powdd porusza sie sprawnie, bez utykania i bez dolegliwosci, a jego ogoblny stan zdrowia jest dobry. W
ocenie Sadu Rejonowego, zakres i rozmiar urazéw powoda, a takze ich nastepstwa, uzasadniaja wniosek o potrzebie
podwyzszenia $§wiadczenia naleznego mu z tytulu zado$Cuczynienia, celem rzeczywistego zrekompensowania jego
cierpien fizycznych i psychicznych, stosownie do rozmiaru i okresu tych cierpien. Ostatecznie Sad I instancji uznal,
ze kwota 22.840 zl zado$c¢uczynienia bedzie stanowila realng rekompensate za cierpienia powoda doznane w wyniku
wypadku, za ktérego skutki odpowiedzialnoé¢ ponosza pozwani, przy uwzglednieniu kwot juz wyplaconych przez ZUS
ipozwanego (...) S.A. Suma usprawiedliwionych zadan powoda z tego tytulu zamyka sie wiec kwota 35.000 z} (22.840
+ 5.160 + 7.000). Ponadto Sad uznal, ze wprawdzie zachowanie powoda polegajace na braku uzycia hamulca przy
wozku widlowym stanowilo jedna z przyczyn wypadku, jednak nie oznacza to automatycznie przyczynienia sie powoda
do powstania szkody.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany (...) S.A. Oddzial w W., zaskarzajac go w czeSci zasadzajgcej roszczenie
ponad kwote 17.223,07 zl wraz z odsetkami, tj. w czeSci uwzgledniajacej powddztwo o zado$éuczynienie w zakresie
kwoty 9.000 zl wraz z odsetkami oraz zasadzajacej ustawowe odsetki za op6znienie od kwoty 17.223,07 zt od dnia 28
stycznia 2012 r. do dnia 23 lipca 2015 r. Powdd zarzucil orzeczeniu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art.
445 8§ 1k.c.iart. 481§ 1i 2 k.c. oraz naruszenie przepis6Ow postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art.
328 § 2 k.p.c. Powolujac sie na przedstawione zarzuty powod wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czedci i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w tej czeSci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje od wyroku wniost rowniez pozwany (...) S.A. w W., zaskarzajgc go w czeSci, tj. co do punktu I jego sentencji
wylacznie w zakresie kwoty 9.000 zl wraz z odsetkami oraz zasadzonych odsetek od kwoty 13.840 zt od dnia 28 stycznia
2012r. do dnia 23 lipca 2015 1., a takze co do punktu IIT jego sentencji. Powod zarzucit orzeczeniu naruszenie art. 481
§1k.c. wzw.zart. 455§ 1k.c.iart. 363 § 2 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c.. Jednocze$nie powdd wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku w punkcie I poprzez obnizenie zasadzonej w nim kwoty do 17.223,07 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty
13.840 zl od dnia 24 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie III, rozstrzygajac o kosztach procesu stosownie do
wyniku sprawy, a takze o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego
postepowania.

Z kolei z zazalenie na postanowienie w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu zawarte w wyroku z dnia 24
lipca 2015 r. zlozyl powod, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kwoty 4.586,23
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna, a zarzuty skarzqcych nalezalo uznaé za nieuzasadnione. Réowniez
zazalenie powoda nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujgc je za swoje i czynigc podstawa wlasnego
rozstrzygniecia. Ustalenia te znajduja oparcie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym. Dodatkowo
podkreslié nalezy, ze Sad Odwolawczy podzielil rozstrzygniecie prawne przedstawione przez Sad Rejonowy.

Pozwani nie podzielili rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w czeéci, tj. w zakresie uwzgledniajagcym powddztwo o
zado$éuczynienie co do kwoty 9.000 zl. Pozwani nie zgodzili sie roéwniez z zasadzonymi przez Sad odsetkami. W
obu apelacjach zakwestionowano wysoko$¢ zadoSéuczynienia, twierdzac, ze nie stanowi ono odpowiedniej sumy,
adekwatnej do doznanych przez powoda krzywd w wyniku zdarzenia z dnia 23 lutego 2011 r. Zarzuty podniesione w



apelacjach mozna zatem sprowadzi¢ do dwoch zasadniczych kwestii. Pierwsza dotyczy wysoko$ci zado$c¢uczynienia
naleznego powodowi, druga za$ okreslenia daty wymagalno$ci §wiadczenia, a tym samym poczatkowej daty naliczania
odsetek od zasgdzonej kwoty.

Odnoszac sie do kwestii wysoko$ci zado$éuczynienia, przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 445 § 1 k.c., suma
zado$¢éuczynienia za krzywde powinna by¢ ,,odpowiednia”. W doktrynie panuje zgoda co do tego, ze zadoécuczynienie
pieniezne pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjna, stanowigc przyblizony ekwiwalent za doznang przez
pokrzywdzonego krzywde. Powinno ono wynagrodzi¢ doznane przez niego cierpienia, utrate radosci zycia oraz
ulatwié mu przezwyciezenie ujemnych przezy¢ psychicznych. W praktyce orzeczniczej sformutowano szereg kryteriow
shuzacych okres$laniu wysoko$ci zado$éuczynienia, wérod ktorych niezaprzeczalnie najwieksze znaczenie maja rozmiar
iintensywno$¢ cierpien fizycznych i psychicznych pokrzywdzonego, odczuwane dolegliwoéci, czas ich trwania, ujemne
skutki zdrowotne, jakie nastapia w przyszlo$ci, nieodwracalnoéc¢ nastepstw zdarzenia bedacego zrodtem krzywdy, jego
konsekwencje w zyciu prywatnym i spolecznym. Istotnym elementem indywidualizujacym jest wiek poszkodowanego
— intensywno$¢ cierpien z powodu kalectwa jest wieksza u czlowieka mlodego, skazanego na rezygnacje z rados$ci
zycia, jaka daje zdrowie i osobistego rozwoju (wyroki SN z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 245/07, OSNC 2008, nr 4
poz. 95; z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, Lex nr 146356; z dnia 12 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1266/00, Lex
nr 80272; z dnia 29 wrze$nia 2004 r., II CK 531/03, Lex nr 137577).

Laczac przedstawione kryteria ze stanem faktycznym sprawy stwierdzié nalezy, ze zasadzona kwota zado$¢uczynienia
wynoszaca 22.840 zt jest adekwatna do skali krzywdy doznanej przez powoda. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad
I instancji wlaéciwie okreélil jej wysoko$é. Ustalajac wysoko$é zadoSéuczynienia w procesie orzekania, Sad bral
pod uwage przede wszystkim dolegliwoéci, ich rodzaj, okres ich trwania i intensywnos$ci. Pow6d doznal urazu
lewej stopy polegajacego na jej zmiazdzeniu oraz zlamaniu guzowato$ci V kosci Srédstopia, a zatem powaznego
uszkodzenia, w przypadku ktbérego istniala realna obawa, ze bedzie wymagana amputacja czesci koficzyny. Pozwany
po zdarzeniu odczuwal bardzo silne dolegliwo$ci bolowe, ktore stopniowo malaly wraz z ustepowaniem obrzeku,
gojeniem rany podeszwy i ustapily dopiero w sierpniu 2011 r. Na skutek wypadku powod musial by¢ poddawany
licznym badaniom w szpitalu, a nastepnie takze 3-miesiecznej rehabilitacji. Dodatkowo przez okres kilku tygodni
poruszal sie o kulach, zazywal leki przeciwbolowe, przez okres miesigca przyjmowal zastrzyki przeciwzakrzepowe
w powloki brzuszne, a takze korzystal ze specjalistycznych porad lekarskich, w tym dermatologicznej. W zwyklych
czynno$ciach dnia codziennego powodowi pomagaly osoby trzecie. Ponadto zaréwno komisja lekarska, jak i biegly
sadowy stwierdzili u powoda wystapienie 8% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Ostatecznie Sad Okregowy nie
doszukal sie nieprawidlowos$ci w powolanym zakresie.

Ponadto wymaga podkreslenia, ze w chwili wypadku powod byl mlodym, cztowiekiem (21 lat). Powdd ukonczyl liceum
profilowe stuzb mundurowych we W., a przed wypadkiem byl bardzo aktywny fizycznie — uprawial karate i biegal.
Na skutek wypadku powod musial zrezygnowacé z czynnego uprawiania sportu, a takze z innych aktywno$ci, ktére w
przeszlosci podejmowal (powodd trenowal parcours). Jednoczesnie po ukonczeniu liceum powdd chcial startowaé do
Policjilub do Wojska. Obecnie, pomimo ogblnie dobrego stanu zdrowia, nie jest on tak sprawny fizycznie jak wezeéniej.
Powdd nie uprawia sportu, nie moze nadwyrezaé nogi oraz ¢wiczy¢ karate i akrobatyki (k. 489 akt).

Problemy zdrowotne powoda po wypadku spowodowaly, ze nie mogl robié zakupéw oraz zalatwiaé spraw urzedowych.
Utrudnieniem bylo réwniez poruszanie sie o dwoch kulach, w szczegdlnoSci, ze powod mieszkal na czwartym pietrze.
Rowniez pewne niedogodnoSci zwigzane byly z wizytami u lekarza — powod prosit ojca, aby zawozil go na wizyty, a
wtedy gdy powdd pracowal — musial bra¢ wolne. Ponadto krzywde powoda zwiekszyla informacja o amputacji. Po
przywiezieniu powoda do Szpitala w T., pierwsza diagnoza dotyczaca amputacji stanowila dla niego szok psychiczny
(k. 489 akt).

Nietrafne jest powolywanie sie przez apelujacych na naruszenie kompensacyjnej funkcji zadoséuczynienia wskutek
przyznania powodowi nadmiernie wysokiej kwoty. Istota funkcji kompensacyjnej zado$cuczynienia przejawia sie
w tym, ze ma ono stanowi¢ dla pokrzywdzonego satysfakcje moralng proporcjonalna do doznanej krzywdy. Dla
spelnienia tej funkcji nie wystarczy, ze zadoSéuczynienie jest symboliczne. Musi ono przedstawia¢ konkretng warto$c¢



ekonomiczng. Zdaniem Sadu Okregowego, na gruncie niniejszej sprawy nie mozna uzna¢, aby zasadzona kwota
tytulem zado$éuczynienia byla w sposéb razacy nieadekwatna do skutkéw, jakie wypadek spowodowat na praktycznie
kazdej plaszezyznie aktywnoSci powoda i ktére beda trwale ograniczaé jego aktywno$¢ zyciowa, w szczegolnosci, ze
jest on mloda osoba.

Niewymierny i ocenny charakter kryteriow wplywajacych na ustalenie wysoko$ci zado$¢uczynienia sprawia, ze sad
przy orzekaniu ma pewna swobode i w ramach tej swobody orzeka, jaka kwota zado$éuczynienia bedzie w danych
okoliczno$ciach odpowiednia. Podkresli¢ nalezy, ze korygowanie przez Sad II instancji zasadzonego zado$¢uczynienia
moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, majacych wplyw na jego
wysoko$é, jest ono niewspodtmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygorowane, albo razaco niskie (m. in. wyrok SN
z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 282/03, Lex nr 183777; wyrok SN z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, Lex nr
146356; wyrok SA w Warszawie z dnia 14 listopada 2014 r., I Aca 690/14, Lex nr 1661251). Innymi slowy sad drugiej
instancji powinien dokonywa¢ korekty zasadzonego zado$éuczynienia wowcezas, gdy nie uwzgledniono wszystkich
okoliczno$ci i czynnikow ksztaltujacych jego wysokoéé albo gdy jawi sie ona jako ewidentnie nieadekwatna. Taka
sytuacja w sprawnie nie miala miejsca. Pozwani nie wykazali takze, ze Sad I instancji wyprowadzil z opinii bieglych
sadowych bledne wnioski. Twierdzenia pozwanych, ze kwota dodatkowych 9.000 z} tytulem zado$éuczynienia jest
nieadekwatna do doznanej przez niego krzywdy sa zatem niewystarczajace. W ocenie Sadu Okregowego, na skutek
uwzglednienia okoliczno$ci sprawy, suma zasadzona przez Sad Rejonowy oraz wyplacona przez pozwanego nie jest
razaco niska.

Ostatecznie w $wietle powyzszego, zarzuty dotyczace blednego zastosowania art. 445 § 1 k.c. i zasadzenia
wygborowanego zadoSéuczynienia, nalezy potraktowac jako chybione i stanowiace jedynie polemike z prawidlowym
stanowiskiem Sadu Rejonowego.

Druga grupa zarzutéw podniesiona w obu apelacjach sprowadzala sie do okreélenia poczatkowej daty naliczania
odsetek. Rozwazania w tej kwestii nalezy rozpoczaé od przypomnienia, ze odsetki naleza sie, zgodnie z art. 481 § 1 k.c.,
za samo opdznienie w spelieniu Swiadczenia, cho¢by wiec wierzyciel nie ponidst zadnej szkody i choéby op6znienie
bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

W orzecznictwie sadowym wystepuje rozbiezno$¢ stanowisk co do okre§lenia terminu speklienia Swiadczenia w
zaplacie zado$¢uczynienia za krzywde. Wedtug niektérych orzeczen, zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde
jest wymagalne dopiero z dniem wyrokowania przez sad (art. 316 k.p.c.). Zobowigzany zatem dopiero od tego dnia
pozostaje w opdZnieniu w zaplacie zasadzonego zadoS¢uczynienia i tym samym dopiero od tego dnia naleza sie od
niego odsetki za op6znienie (wyroki SN z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, Lex nr 477638; z dnia 20 marca 1998
r., I CKN 650/97, Lex nr 477665; z dnia 4 wrze$nia 1998 r., II CKN 875/97, Lex nr 477579; z dnia 9 wrzesSnia 1999
r., I CKN 477/98, Lex nr 477661). Wedlug innego pogladu, zado$éuczynienie za krzywde zobowiazany ma zaplacic,
z zastrzezeniem wyjatkow (obecnie wynikajacych z art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 z p6zn. zm.), niezwtocznie po wezwaniu przez uprawnionego (art. 455 in fine k.c.).
W takiej sytuacji odsetki za op6znienie w zaplacie zado$cuczynienia powinny by¢ zasagdzone dopiero od tego dnia
(wyroki SN z dnia 18 wrzeénia 1970 r., I PR 257/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 103; z dnia 12 lipca 2002 1., VCKN 1114/00,
Lex nr 56055; z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 434/09, Lex nr 602683; wyrok SA w Katowicach z dnia 27 maja 2015
r., I ACa 122/15, Lex nr 1747244; wyrok SA w Krakowie z dnia 26 czerwca 2015 r., I ACa 546/15, Lex nr 17770698).

Sad Okregowy opowiada sie za stanowiskiem, w my$l ktérego wymagalno$c¢ roszezenia o zado§éuczynienie za krzywde,
a tym samym poczatkowy termin naliczania odsetek za opdZnienie w zaplacie naleznego zadoSéuczynienia, moze
ksztaltowa¢ sie réznie, w zaleznoéci od okolicznoéci sprawy (wyroki SN z dnia 18 lutego 2011 r. I CSK 243/10, Lex
nr 848109; z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03; z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 100/08, OSNP 2010, nr
10 poz. 108). Zasadzenie odsetek od daty wyrokowania moze mie¢ miejsce w sytuacji gdy zobowiazany nie uchyla
sie co do zasady od obowiazku zaplaty zadoécuczynienia, a opdéZnienie w zaplacie wynika z podejmowanych przez
niego usprawiedliwionych czynno$ci zmierzajacych do ustalenia zasadno$ci zadania i wysokosci zadoSéuczynienia.



Natomiast gdy zobowigzany kwestionuje co do zasady shuszno$é zadania zado$cuczynienia, zwlaszcza w sytuacji
gdy przepisy prawa i orzecznictwo sagdowe przemawiaja za slusznoScia takiego zadania, to brak jest podstaw, aby
przyjmowac inny termin spelnienia tego §wiadczenia niz okre§lony w art. 455 k.c. z wszelkimi wynikajacymi z tego
konsekwencjami (wyrok SA w Lublinie z dnia 11 czerwca 2015 r., I ACa 9/15, Lex nr 1754011).

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do zakwestionowania wymagalnoSci zadoSéuczynienia od dnia, w ktéorym
zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ubezpieczyciel powinien spelié §wiadczenie, tj.
od uplywu 30 dni od zgloszenia przez poszkodowanego. Przedstawione wyzej ustalenia i oceny wskazuja na to,
ze krzywda doznana przez powoda w rozmiarze odpowiadajacym zasadzonemu zado$éuczynieniu istniala juz w tej
dacie; nie ksztaltowala sie dynamicznie w toku postepowania, a dopiero taka sytuacja moglaby uzasadnia¢ zasgdzenie
odsetek od dnia wyrokowana. Inaczej mowiac, stan podlegajacy ocenie ubezpieczyciela jest tozsamy z okoliczno$ciami
stanowigcymi podstawe faktyczna niniejszego rozstrzygniecia (na dzien wniesienia pozwu znana byla pozwanemu
kwota).

Zadanie powoda nalezy wiec uzna¢ za zasadne juz w dacie zgloszenia go ubezpieczycielowi, co oznacza, ze odmowa
wyplaty ponad to co zostalo wyplacone, spowodowata stan op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia w rozumieniu art.
481 § 1 k.c. Tak wiec w zwiazku z okoliczno$cia, ze po zgloszeniu przez powoda szkody do (...) S.A. pozwany
w dniu 27 stycznia 2012 r. przyznal powodowi kwote zado$éuczynienia, roszczenie w pozostalej niewyplaconej
kwocie stalo sie wymagalne od dnia 28 stycznia 2012 r. W zaistnialej sytuacji zasadzenie odsetek dopiero od daty
wyroku stanowiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie ubezpieczyciela. Rozwigzanie takie w analogicznych sprawach
sklanialoby dluznikéw do jak najdluzszego zwlekania z op6Znionym $wiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na
orzeczenie sadu znoszacego obowigzek zaplaty odsetek za wczeéniejszy okres (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 26
lipca 2013 1., I ACa 321/13, Lex nr 1362680).

Za chybione nalezy uznaé stwierdzenie pozwanego (...) S.A., ze odmowe wyplaty spornej czesci zado$¢uczynienia
usprawiedliwial brak pewnosci co do zasadno$ci roszczenia oraz watpliwo$c¢ co do tego czy zadana kwota jest shuszna (a
w konsekwencji oczekiwanie na wynik postepowania sadowego). Zgodnie z art. 14 ust. 1 cyt. ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych (...), zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Odstepstwo od tej reguly ustawodawca przewidzial
w ust. 2, stanowiac, ze jesli w tym terminie wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci
zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, wowczas odszkodowanie wyplaca sie w
terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci byto mozliwe,
nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie. R6wniez i ten termin nie jest
wiazacy, jezeli ustalenie odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego
sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 zd. 1 in fine). Analogiczna regulacje zawiera art. 817 § 11 2 k.c.

W $wietle powolanej argumentacji, ostatecznie stwierdzié¢ nalezy, ze spelnienie §wiadczenia w terminie p6zniejszym
nie powoduje opéZnienia jedynie wdéwczas, gdy ubezpieczyciel powola sie na istnienie przeszkéd w postaci
niemozliwo$ci wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci albo wysokoSci §wiadczenia,
mimo dzialan podejmowanych ze szczegélng starannoSciag, albo tez gdy dla wyjasnienia zasady lub wysoko$ci
Swiadczenia konieczny jest wyrok sadu. Brak takich przeslanek §wiadczy o popadnieciu ubezpieczyciela w op6Znienie
ze spelnieniem §wiadczenia. W niniejszej sprawie nie powstala konieczno$¢ przesadzenia zasady odpowiedzialnosci
pozwanego badz jej zakresu w wyniku postepowania sadowego. Pozwany juz w postepowaniu likwidacyjnym mial
dostep do odpowiednich dokumentéw dotyczacych powoda.

Odnoszac sie do zazalenia powoda, Sad Okregowy uznal je za bezzasadne. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na
koszty poniesione przez powoda z tytulu uiszczonych zaliczek na opinie bieglych sadowych. Laczna wplacona przez
powoda kwota wynosila 1.707,67 zl (a nie tak jak podaje powdd w zazaleniu: 2.820,62 z1) — 1.000 zl (zaliczka z dnia 16
lipca 2013 r., k. 236 akt), 307,67 zt (uzupelnienie zaliczki z dnia 11 kwietnia 2014 r., k. 343 akt) oraz 400 zl (zaliczka
z dnia 13 pazdziernika 2014 r., k. 436 akt). Co prawda zarzadzeniem z dnia 22 lipca 2015 r. Przewodniczaca wezwala



pelnomocnika powoda do uiszczenia uzupelniajacej zaliczki na koszty opinii bieglego sadowego w kwocie 1.112,95 7l
(k. 485 akt), jednak w aktach sprawy nie znajduje sie potwierdzenie uiszczenia tej kwoty. Rdwniez do zazalenia nie
zostal zalgczony dokument na potwierdzenie takiej wplaty.

Dodatkowo Sad Okregowy uznal, Ze niezasadne jest przyznanie stronie powodowej wynagrodzenia adwokackiego w
wysokoS$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej. W toku postepowania przed Sadem I instancji pelnomocnik powoda nie
zlozyl do akt sprawy spisu kosztow. Pelnomocnik powoda zlozyl jedynie na rozprawie w dniu 24 lipca 2015 r. wniosek
o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug podwoéjnej stawki minimalnej (k. 489 akt).

Zgodnie z orzecznictwem sadowym, spis kosztéw powinien by¢ zlozony na pi$mie i zawieraé wyszczegolnienie pozycji
i ich wysokoéci, skladajacych sie na dochodzong sume. Za nietrafny nalezy uznaé¢ poglad dopuszczajacy mozliwosé
"zlozenia" spisu ustnie do protokotlu rozprawy.(por postanow. SN 2012-09-05 IV CZ 47/12 LEX nr 1227194)

Pelnomocnik strony nie ma obowigzku wykazywania wysokoS$ci poszczego6lnych skltadnikow kosztow objetych spisem
kosztow, ale okreSlone w nim kwoty moga by¢ korygowane przez sad na ogoélnych zasadach w oparciu o art. 233
k.p.c. - z urzedu lub na wniosek strony przeciwnej - jezeli wzbudzaja watpliwoéci. Tak wiec w razie zloZenia spisu
kosztow sad nie moze, dokonujac oceny wymienionych w spisie sktadnikow pod wzgledem ich celowosci (art. 98 §
1i 3 k.p.c.) oraz kryteriéw wplywajacych na wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika, przewidzianych art. 109 k.p.c.
oraz rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, uwzglednié¢ sktadniki kosztéw nim nieobjetych,
czy tez okresli¢ ich wysokoéci powyzej zagdanej kwoty.

Nie kwestionujac stopnia zlozonoSci sprawy oraz jej skomplikowania, uznaé nalezy, ze pelnomocnik powoda nie zlozyt
na pi$mie Sadowi spisu kosztow w sposo6b przewidziany w art. 109 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji
wyroku, oddalil zazalenie powoda na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. orzekajac o kosztach
procesu za instancje odwolawczg w my$l art.98 §11 3 k.p.c. w z. z art.108 §1 k.p.c.
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