Sygn. akt VIII Ca 815/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Jasinski (spr.)

Sedziowie: SSO Marek Lewandowski , SSO Marek Paczkowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 listopada 2015 r.
sprawy z wniosku (...)w W.

przy udziale M. J.

o wpis hipoteki przymusowe;j

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wabrzeznie

z dnia 1 wrzesnia 2015 roku

sygn. akt Dz. Kw 2244/15

Kwnr (...)

postanawia : zmienié¢ zaskarzone postanowienie i dokonaé¢ wpisu hipoteki przymusowej
na rzecz Skarbu Panstwa — (...)w W.w kwocie 33.539.338,00 zl ( trzydziesci trzy miliony piecéset
trzydziesci dziewieé tysiecy trzysta trzydziesci osiem zlotych) w dziale IV ksiegi wieczystej Kw nr
(...) prowadzonej przez Sqd Rejonowy w Wabrzeznie dla nieruchomosci polozonej w miejscowosci
O. gmina K. o powierzchni 0,4511 ha obejmujacej dzialki gruntu nr (...) i (...) ktéorej wpisanym
wlascicielem jest uczestnik M. J..

/ Marek Lewandowski/ / Wlodzimierz Jasinski/ / Marek Paczkowski/

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy Wabrzeznie — IV Wydzial Ksiag Wieczystych utrzymat
w mocy decyzje Referendarza tego Sadu z dnia 10 sierpnia 2015 roku moca ktérej oddalony zostal przedmiotowy
wniosek o wpis hipoteki przymusowej na zabezpieczenie grozacego M. J. obowiazku naprawienia szkody oraz
ewentualnych roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej w mieniu pokrzywdzonych. Podstawa oddalenia wniosku
w obu przypadkach byla tozsama wykladnia przepisu art. 109 i 110 oraz art. 65 u.k.w.h. idgca w kierunku wskazania ,
ze wymogiem ustanowienia hipoteki przymusowej jest wskazanie wierzyciela , ktéry musi by¢ znany i wskazany we
wniosku o wpis. Tym czasem odnoszac sie do wymogu formalnego stawianego wnioskowi o wpis hipoteki wskazanie
w nim przez prokuratora jako wnioskodawcy zaréwno Skarbu Panistwa z jednoczesnym wskazaniem takze wielu
pokrzywdzonych jako uczestnikdéw postepowania stoi na przeszkodzie dokonania wpisu bowiem jednym tytulem nie
mozna ustanowi¢ zabezpieczenia poprzez wpisanie hipoteki przymusowej na rzecz wielu wierzycieli.



Podstawg rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byt przepis art. 626%§ 2 k.p.c. w zw. z art. 518" § 3k.p.c.

W apelacji wniesionej przez wnioskodawce zaskarzajacego wpis w calo$ci zarzucono naruszenie przepisu art. 109 ust
1 u.k.w.h. poprzez jego bledng wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu , ze niedopuszczalny jest wpis jednej hipoteki
przymusowej na rzecz Skarbu panstwa reprezentowanego przez wielu wierzycieli z wnioskiem idacym w kierunku
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do jej ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Nie bylo przy tym konieczne uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie wniosku do ponownego rozpoznania
bowiem Sad Okregowy jako nadal instancja merytoryczna byl uprawniony do wydania orzeczenia reformatoryjnego w
sytuacji kiedy stan faktyczny sprawy nie budzil watpliwoéci , a jedynie do rozwazenia pozostawala kwestia dokonania
wykladni przepisu prawa materialnego , ktérego naruszenie zarzuca apelacja.

I tak trafnie podnosi apelujacy , iz trudno podzieli¢ prezentowany przez Sad Rejonowy w WabrzeZnie punkt widzenia
idgcy w kierunku wyprowadzenia wniosku o niedopuszczalno$ci dokonania wpisu hipoteki przymusowej na podstawie
decyzji prokuratora o zabezpieczeniu majatku podejrzanego na poczet przyszlych kar jakie mogg mu grozi¢ w
przypadku prawomocnego skazania oraz na poczet naprawienia szkod wyrzadzonych pokrzywdzonym w nastepstwie
popehionego przestepstwa na podstawie jednego tytulu w stosunku do wieloSci potencjalnych pokrzywdzonych -
wierzycieli oskarzonego jako potencjalnego dluznika.

Punktem wyjécia do rozwazan w tej kwestii prowadzacym do odmiennych wnioskéw anizeli tych , ktore
wyprowadzil Sad Rejonowy bedzie przepis art. 110 u.k.w.h , ktéry zezwala na wpisanie hipoteki przymusowej na
podstawie postanowienia prokuratora. Przyjmujac jednoczeénie , ze od strony formalnej postanowienie Prokuratora
Okregowego w Warszawie z dnia 11 czerwca 2015 roku wydane w sprawie VI Ds. 100/15 odpowiada prawu w zakresie
jego wykonalnoéci co stanowi przestanke sine quo non do uwzglednienia orzeczenia wydanego przez prokuratora
stanowiacego podstawe wpisu do ksiegi wieczystej wskazany przepis ustawy w ogoéle nie odnosi sie do kwestii tresci
tak wydanego postanowienia. Oznacza to , ze nalezy jej poszukiwaé w innych przepisach ustawy lub ustaw , ktére moga
precyzowad nie tylko forme ale i tre$¢ orzeczenia. Pamieta¢ bowiem nalezy , ze prokurator dzialajacy w postepowaniu
karnym ma okreélone ustawa uprawnienia do wydawania okreslonych decyzji procesowych. Uprawnienia te znalezé
mozna w przepisach art. 292 k.p.k. do art. 294 k.p.k. ktére wskazuja jednoznacznie na zakres przedmiotowo —
podmiotowy decyzji prokuratora o ustanowieniu zabezpieczenia w formie hipoteki przymusowej. Przede wszystkim
zabezpieczenie nastepuje poprzez formy przewidziane w k.p.c. a wiec takze poprzez wpis hipoteki przymusowej - art.
292 § 1 k.p.k. w zw. z art. 747 pkt 2 k.p.c. przy zastrzezeniu wykladni tego przepisu w sposob uwzgledniajacy cel i
funkcje zabezpieczen stosowanych przez prokuratora w postepowaniu przygotowawczym ( por. postanowienie SN z 12
lutego 2014 roku IV CSK 275/13 —lex 1441195). Przyjmuje sie, ze cel tego postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia
majatkowego ujawnia sie przede wszystkim w interesie prawnym beneficjentéw zabezpieczenia rozumianych grupowo
a nie jednostkowo — Skarbu Panstwa oraz osoby lub oséb poszkodowanych w wyniku przestepstwa ) — por.
postanowienie SN z 11 lipca 2014 roku III CSK 257/13 — lex 1504843. Jedli sie przy tym uwzgledni fakt , iz
postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia wydane przez prokuratora okresla jedynie kwotowo zakres i spos6b
zabezpieczenia , uwzgledniajac rozmiar mozliwej do orzeczenia w okoliczno$ciach danej sprawy , grzywny , srodkow
karnych lub $rodkéw kompensacyjnych ( art. 293 § 2 k.p.k.) to trudno w tym zapisie znalez¢ takze sformulowanie
odnoszace sie do powinnoéci wskazania lub potrzeby i konieczno$ci wskazania osoéb ktérym zabezpieczenie ma
gwarantowac uzyskanie §wiadczenia . S3 one w istocie jedynie potencjalnymi wierzycielami sprawcy przestepstwa do
czasu kiedy zapadnie prawomocne rozstrzygniecie bowiem wéwczas moga oni zaspokoi¢ sie z majatku sprawcy na
podstawie indywidualnych tytulow egzekucyjnych . Juz tylko ta argumentacja wynikajaca z treSci przedstawionych
norm prawa oraz pogladoéw judykatury wskazuje i prowadzi do wniosku , zZe nie ma potrzeby wydawania przez
prokuratora wiecej niz jednego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia w sytuacji wystepowania w sprawie wielu
podmiotéw narazonych na pokrzywdzenie (i szkode ), gdyz tak wydane postanowienie jest w istocie zabezpieczeniem



w sprawie. Taki wniosek mozna wyprowadzi¢ takze na podstawie art. 292 k.p.k. , ktéry przewiduje , ze zabezpieczenia
upada , gdy nie zostang prawomocnie orzeczone grzywna , przepadek , nawigzka , §wiadczenie pieniezne lub nie
zostanie nalozony obowigzek naprawienia szkody lub zado$tuczynienia za krzywde a powddztwo o te roszczenia
nie zostanie wytoczone przed uplywem 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Jezeli powbdztwo
cywilne zostanie wytoczone w tym terminie to zabezpieczenie wydane przez prokuratora pozostaje w mocy jezeli w
postepowaniu cywilnym sad nie orzeknie inaczej. Tre$¢ tego przepisu nie pozostawia watpliwo$ci ,ze zabezpieczenie
prokuratora ma charakter w sprawie a nie w odniesieniu do oséb poszkodowanych , ktére dopiero ujawnione w
prawomocnym wyroku moga z tego tytutu dochodzi¢ swoich praw na drodze cywilnej w razie nie uwzgledniania ich
roszczen na gruncie postepowania karnego ( por. postanowienie S.Apl. w Katowicach z 7 wrze$nia 2011 roku II AKz
578/11 — lex 1102937).

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
postanowil jak na wstepie.
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