Sygn. akt VIII Ca 790/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Borowy
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M. i I. G.

przeciwko Gminie Miasta T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 16 wrze$nia 2015 r.

sygn. akt I C 1559/14

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od pozwanej Gminy Miasta T. na rzecz powodoéw D. M. i I. G. solidarnie kwote 600
(szeééset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczq.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Rafal Krawczyk/ /SSO Jadwiga Siedlaczek/
Sygn. akt VIII Ca 790/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2015 r. w sprawie o zaplate z powodztwa D. M. i I. G. przeciwko Gminie Miasta T. Sad
Rejonowy w Toruniu



L. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 50.652 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2014 r.
do dnia zaplaty,

I1. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,

III. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 808,86 zl tytulem
nieuiszczonych wydatkow,

IV. zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw kwote 7.349 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze powodowie sa wspdlwlascicielami nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...). Wyrokiem
zaocznym z dnia 13 kwietnia 2007 r. (I C 39/07) orzeczono eksmisje H. B., J. B., K. B. i maloletniego E. B. z lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w T. i ustalono, ze H. B., J. B. i maloletniemu E. B. przysluguje uprawnienie do
otrzymania lokalu socjalnego. Miesieczna stawka czynszu za wynajem lokalu nr (...) przy ul. (...) w T. w 2011 r. wynosila
1.150zk, w2012 1. - 1.110 z}, Za§ w 2013 1. - 1.090 z}. L3cznie za okres 3 lat (od stycznia 2011 r. do grudnia 2013 r.) czysty
czynsz mogl wynie$é 40.200 zl. Sad ustalil rowniez, ze wyrokiem z dnia 6 marca 2007 1. (I C 40/07) orzeczono eksmisje
H.C, J. C. (1), d. C. (2)i K. C. z lokalu mieszkalnego nr 2a potozonego w T. przy ul. (...) i ustalono, iz przystluguje im
prawo do otrzymania lokalu socjalnego. Miesieczna stawka czynszu za wynajem lokalu nr 2a w 2011 r. wynosila 450
zl, w20121. - 440 2}, za§ w 2013 1. - 430 z}. Lacznie za okres 3 lat (od stycznia 2011 r. do grudnia 2013 r.) czysty czynsz
mogt wyniesé 15.840 zl. Gmina Miasta T. nie przedstawila bylym najemcom ofert najmu lokalow socjalnych.

Sad Rejonowy uznal, ze spoér miedzy stronami dotyczyl wysoko$ci czynszu. Ostatecznie przy ustalaniu wysokos$ci
odszkodowania Sad opart sie na opinii bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomoéci. Zadna ze stron nie
kwestionowala wyliczania czynszu co do mieszkania nr 2a zajmowanego przez rodzine C.. Zgodnie z wyliczeniami
bieglego sadowego czynsz za okres 3 lat mogl wyniesé 15.840 zl. Z kolei zysk z czynszu za lokal nr (...) za okres 3
lat mo6gt wynieé¢ 40.200 zl. Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze powodowie w zakresie roszczenia o odszkodowanie za
lokal nr (...) wniesli o zaplate od pozwanej kwoty 34.812 zL. Powolujac sie na art. 321 k.p.c., Sad stwierdzil, ze zakaz
wyjScia ponad zadanie dotyczy zaré6wno roszczenia w sensie iloéciowym, jak i jakoSciowym, co oznacza, ze Sad nie
moze uwzglednié roszczenia w wiekszej wysokoSci, niz tego zadal powod (ponad kwote wskazang w zadaniu pozwu),
ani tez uwzgledni¢ roszczenia w oparciu o inna podstawe faktyczna. W takiej sytuacji Sad zwigzany byl Zzadaniem
powoddw co do zasadzenia kwoty 34.812 zt tytulem odszkodowania za lokal nr (...).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. co do kwoty 9.720 zl oraz wnoszac o
jego zmiane w zaskarzonym zakresie i oddalenie powddztwa, a takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu za
obie instancje. Pozwany zarzucil orzeczeniu naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie pozwu polegajacy na przyjeciu zagdania w kwocie 50.652
z}, podczas gdy z przedstawionego sposobu wyliczenia, roszczenie wynosi 40.932 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala si¢ bezzasadna. Sqd Rejonowy nie naruszyl przepisu art.321 §1 k.p.c., co zarzucala
mu apelacja.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., Sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze powolany przepis wprowadza zasade rzadzaca rozstrzyganiem spraw
w procesie cywilnym, polegajaca na tym, ze zakres wyrokowania okreélony jest zagdaniem powoda. Zadanie powoda
- zarébwno samo Zadanie, jak i uzasadniajace je okolicznosci faktyczne - wyrazone jest w procesie po raz pierwszy
w pozwie (art. 187 § 1 k.p.c.), stanowiac jego tre$¢. Granice zadania okreSlaja réwniez wysoko$¢ dochodzonych
roszczen (J. Gudowski, M. Jedrzejewska, [w:] Komentarz do art. 321 Kodeksu postepowania cywilnego, pod red. T.
Erecinskiego, Lex 2012). Dodatkowo w orzecznictwie sadowym wskazuje sie, Ze zakaz orzekania ponad zadanie odnosi
sie badZ do samego zadania (petitum), badz do jego podstawy faktycznej (causa petendi). Zakaz orzekania ponad
zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnoSci i kontradyktoryjno$ci, oznacza, ze o tresci wyroku zaréwno w sensie



pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony. Sad nie moze zasadzaé czego innego od tego, czego zadal
powod, wiecej niz zadat powdd, ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (zob. m. in. wyrok SN
z dnia 9 lutego 2012 r., I PK 95/11, MoP 2012, nr 3, s. 114; wyrok SN z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 549/14, Legalis).
Ponadto art. 321 § 1 k.p.c. zakazuje zasadzaé nie tylko wiecej, niz powdd zada, lecz nie pozwala rowniez wyrokowac co
do rzeczy, ktora nie byla przedmiotem zadania, czyli zasadzaé co$ innego, niz strona zadala.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie jasno okreslili w petitum
pozwu wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, tj. w punkcie 1) 34.812 zt oraz 2) 20.160 zt (k. 2 akt). Okre$lajac podstawe
faktyczna wskazali lokale, ktorych dotyczy odszkodowanie oraz okres za jaki ma by¢ ono wyplacone. Z kolei biegly
sadowy stwierdzil, ze za czynsz za lokal nr (...) za okres 3 lat mozna bylto uzyskaé¢ 40.200 zl, a za lokal 2a — 15.840
z} (k. 9o akt). Powodowie nie zmodyfikowali powodztwa, wnoszac na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2015 r. jak w
pozwie (k. 117 akt). Tak wiec nie wychodzac ponad zadanie oraz w sytuacji braku rozszerzenia powddztwa przez strone
powodowa, Sad I instancji wlaSciwie zasadzil kwote 34.812 zl (lokal nr (...)) oraz kwote 15.840 z} (lokal nr 2a), tj.
lacznie 50.652 zh.

Sad jest zwigzany zar6wno samym zadaniem pozwu, jak i jego podstawg faktyczna. Obliczenia przedstawione przez
powodéw w uzasadnieniu pozwu stanowily jedynie wskazanie i wyjasnienie sposobu obliczenia okreslonej kwoty
podanej w jego petitum. Wyjas$nienie to bylo jedynie kwestia motywacyjna ujeta w uzasadnieniu pozwu, a poczynione
tam wyliczenia nie byly wiazace dla Sadu. Fakt, iz wyliczenie zawarte w pozwie stanowiace tylko uzasadnienie
zgloszonego roszczenia bylo bledne i zgodnie z danymi wskazanymi w uzasadnieniu powdd powinien zazada¢ kwoty
nizszej pozostaje bez znaczenia przy ocenie zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art.321 §1 k.p.c. Zdaniem
Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie orzekt ponad zgloszone przez powoddéw zgdanie, poniewaz po pierwsze nie
zasadzil kwoty wyzszej niz zadali powodowie, a po drugie kwota ta mieéci sie w granicach podstawy faktycznej
wskazanej przez powodow. Fakt, iz powodowie wskazali w uzasadnieniu pozwu zbyt niska kwote jako podstawe
wyliczenia odszkodowania nie ma w tej sytuacji zadnego znaczenia skoro ostatecznie zasadno$é roszczenia powodéw
w kwocie wyzszej niz wynikalo z wyliczen (nawet omytkowo) wskazanej jako kwota zadania w petitum pozwu zostala
potwierdzona w opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego. Biegly sadowy uznal nawet, ze czynsz za lokal nr (...)
powinien wynosi¢ 40.200 zl, a wiec o kilka tysiecy wiecej niz kwota wskazana w zadaniu pozwu, ktéorym Sad byl
zwigzany (skarzacy nie kwestionowal warto$ci czynszu za lokal nr 2a).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji wyroku, rozstrzygajac
o kosztach procesu za instancje odwolawceza w mysl art.98 §1 k.p.c.

/SSO Katarzyna Borowy / /SSO Rafal Krawczyk/ /SSO Jadwiga Siedlaczek/



