Sygn. akt VIII Ca 415/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Hanna Matuszewska
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnosciq w G.
o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziadzu

z dnia 24 marca 2015 .

sygn. akt I C 2071/14

oddala apelacje.

/SSO Hanna Matuszewska/ /SSO Rafal Krawczyk/ /SSO Jadwiga Siedlaczek/
Sygnatura akt: VIII Ca 415/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu oddalil pow6dztwo T. R. przeciwko (...) Sp. z 0.0. 0
ustalenie (punkt I); zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 197 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
(punkt II).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecia na nastepujacych ustaleniach faktycznych.



W dniu 10 marca 1997 r. pomiedzy Gming Miasto G. a powodem zostala zawarta umowa najmu lokalu mieszkalnego,
potozonego w G. przy ulicy (...) na czas nieokreslony.

W zwigzku z zalegloéciami czynszowymi pozwany skutecznie wypowiedzial powodowi najem mieszkania, a Sad
Rejonowy w Grudziagdzu prawomocnym wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2004 roku nakazal powodowi i jego malzonce,
aby opuscili, oproznili a nastepnie oddali w posiadanie pozwanego lokal polozony przy ul.(...) w G.. Jednoczeénie Sad
orzekl, ze powodowi przystuguje prawo do lokalu socjalnego.

W dniu 24 stycznia 2007 r. M. i T. R. oraz pozwany podpisali porozumienie, na mocy ktérego pozwany zobowigzal
sie do odstgpienia od wykonania wyroku eksmisyjnego w zwigzku z zaplata zaleglego czynszu wraz z odsetkami w
wysokosci 6.497,46 zk. Jednoczes$nie pozwany, stosownie do § 3 porozumienia zobowigzal si¢ zawrze¢ z malzonkami R.
umowe najmu lokalu mieszkalnego, polozonego w G. przy ulicy (...) w przypadku terminowego regulowania nalezno$ci
czynszowych za okres 1 roku. Pomimo wykonania tego obowiazku, do zawarcia umowy najmu nie doszlo.

W dniu 4 marca 2009 r. malzonkowie R. zawarli z pozwanym kolejne porozumienie. Zgodnie z § 4 ust. 5
tego porozumienia strony przewidzialy, ze w przypadku terminowego regulowania odszodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu przez okres 1 roku od zawarcia porozumienia, wlasciciel lokalu (pozwany) moze zawrzeé z
malzonkami R. kolejne porozumienie badz umowe najmu lokalu mieszkalnego. Nie doszlo jednak do realizacji tej
transakcji.

W uzasadnieniu prawnym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powod mial interes prawny w wytoczeniu powodztwa o
ustalenie, stosownie do tresci art. 189 k.p.c. W ocenie Sadu I instancji, z przedstawionego materialu wynika, ze
pomiedzy stronami nie doszto do zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy (...), ani w
formie pisemnej ani w sposéb dorozumiany. W toku procesu powo6d nie udowodnil zawarcia tej umowy, wobec tego
powddztwo nie mialo uzasadnienia prawnego i podlegato oddaleniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze w jego ocenie zgdanie powinno dotyczyé raczej obowiazku zawarcia umowy najmu
(powo6dztwo o zawarcie umowy — art. 34 k.p.c.) i by¢ sformulowane jako zadanie zlozenia przez pozwanego
o$wiadczenia woli na podstawie art. 64 k.c.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wywiodl powdd zaskarzajgc wyrok w caloSci i zarzucajac mu: naruszenie
prawa materialnego przez bledna wyktadnie i niewladciwe zastosowanie, w szczegdlnoSci art. 189 k.p.c. przez przyjecie,
iz powdd majac interes prawny do ustalenia istnienia stosunku prawnego nie zdolal tego udowodnic i na podstawie
art. 189 k.p.c. powodztwo zostalo oddalone.

Podnoszac powyzsze uchybienia powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa oraz
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji powdd odnosil sie do wykazania, ze posiada interes prawny w wytoczeniu powddztwa na
podstawie art. 189 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne.
Sad I instancji przeprowadzil wnikliwie postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowego ustalenia faktow istotnych



dla rozstrzygniecia sprawy (art. 2277 k.p.c.) oraz stosownie do nich zastosowal odpowiednia norme prawng (art. 189
k.p.c. a contrario)

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego orzeczenia przeprowadzil
rozwazania na temat tego, ze powod posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c.
Sad I instancji wskazal jednak, ze jego powddztwo nie ma uzasadnienia prawnego, bowiem w toku procesu powod nie
udownil, ze doszlo do zawarcia umowy najmu.

W doktrynie wskazuje sie, ze uwglednienie powoddztwa zgodnie z art. 189 k.p.c. wymaga spelnienia dwdch przestanek:
istnienia interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej oraz istnienia badz nieistnienia danego stosunku
prawnego badz prawa. Obie przestanki musza by¢ spelnione lacznie w dniu zamkniecia rozprawy (zob. Malgorzata
Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. II Lexis Nexis 2013, komentarz do art. 189).

Wobec powyzszego, pomimo istnienia po stronie powoda interesu prawnego powddztwo nie moglo zostaé
uwzglednione, poniewaz stosunek prawny najmu nie istnial w dniu zamkniecia rozprawy.

Powolywanie sie przez powoda na porozumienie z dnia 24 stycznia 2007 r. nie moze by¢ skuteczne w tym
postepowaniu, bowiem sam fakt zobowigzania sie pozwanego do zawarcia okre§lonej umowy po spehieniu
wskazanych w porozumieniu przeslanek, nie przesadza o zawarciu tej umowy, pomimo wypekienia tych przestanek
przez powoda. W tym miejscu nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktorym, w realiach niniejszej
sprawy, powod moglby rozwazy¢ wytoczenie powddztwa na podstawie art. 64 k.c.

Przepisy kodeksu cywilnego przewiduja, ze "umowa najmu nieruchomosci lub pomieszczenia na czas dluzszy niz
rok powinna by¢ zawarta na piSémie. W razie niezachowania tej formy poczytuje sie umowe za zawartg na czas
nieoznaczony" (art. 660 k.c.). Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze dla istnienia umowy najmu nie jest wymagana zadna
szczegblna forma. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage na to, ze nawet w przypadku niezawarcia umowy najmu w formie
pisemnej na czas dtuzszy niz rok, poczytuje sie, ze umowa ta zostala zawarta na czas nieoznaczony.

W ocenie Sadu Okregowego, bezsporne jest to, Ze nie doszlo do zawarcia umowy najmu w formie ustnej czy pisemne;j.
Sad Rejonowy stwierdzil takze, ze nie doszlo do zawarcia umowy w sposéb dorozumiany, przewidziany w art. 60
k.c. Zgodnie z trescia tego przepisu, "z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli)".

Przepis ten wskazuje, ze do zawarcia umowy w sposéb konkludentny moze dojsé¢ tylko poprzez "zachowanie" danej
osoby. Na gruncie niniejszej sprawy nie doszlo jednak do zZadnego zachowania sie pozwanego, natomiast sam fakt
zawarcia porozumienia, na ktore powoluje sie powod, nie moze takiego zachowania stanowié. Warto w tym miejscu
dodaé, ze pomimo spelnienia przez powoda wszystkich przestanek koniecznych do zawarcia umowy najmu po uplywie
roku od zawarcia pierwszego porozumienia, w dniu 4 marca 2009 r., powod podpisal kolejne porozumienie z
pozwanym, na mocy ktérego pozwany uzyskal jedynie mozliwos§é zawarcia umowy najmu z powodem. W ocenie Sadu
Odwolawczego, jednoznacznie §wiadczy to o tym, ze pozwany nie zlozyl zadnego o§wiadczenia woli o zawarcia umowy
najmu, a ponadto — z jego zachowania mozna wywnioskowaé, ze wlasnie nie zamierzal zawiera¢c umowy najmu z
powodem.

W ocenie Sagdu Okregowego z kontradyktoryjnoSci procesu cywilnego wynika takze to, ze to powod winien wskazywaé
dowody, z ktorych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Sad Odwolawczy podziela takze w tym wzgledzie rozwazania
poczynione przez Sad Rejonowy. Powdd nie przestawil zadnego dowodu, na mocy ktérego Sad moglby stwierdzié, ze
doszlo do zawarcia umowy najmu. Wrecz przeciwnie, o czym byla wyzej mowa, podpisanie przez powoda kolejnego
porozumienia $wiadczy o tym, ze do zawarcia takiej umowy nie doszlo. Powdd, jako osoba wobec ktorej zostal
wydany prawomocny wyrok eksmisyjny, byt zobowiazany do placenia odszkodowania za zajmowanie lokalu bez tytulu
prawnego. Powod mialby taki obowiazek nawet bez zawierania porozumienia z pozwanym. Bez watpienia bowiem
umowa najmu zostala przez pozwanego wypowiedziana, pozwany uzyskal wyrok eksmisyjny, ale wobec tego, ze



powodowi przydzielono lokal socjalny, eksmisja nie moze doj$¢ do skutku do czasu dostarczenia powodowi socjalnego
lokalu mieszkalnego. Nie wynika z tego jednak domniemanie §wiadczace o kontynuowaniu umowy najmu (wszakze
zostala ona wypowiedziana), ani o zawarciu nowej umowy. Pow6d zajmuje lokal nalezacy do pozwanego bez tytulu
prawnego i w zwiazku z tym jest obowigzany uiszczaé na jego rzecz comiesieczne odszkodowanie. Z tych wzgledow,
w ocenie Sadu Okregowego, w pelni nalezy podzieli¢ twierdzenia Sagdu Rejonowego co do tego, ze powdd nie wskazal
dowodow na to, aby doszlo do zawarcia nowej umowy najmu z pozwanym.

W tym miejscu nalezy takze stwierdzi¢, ze samo zobowigzanie sie pozwanego do odstgpienia od realizacji wyroku
eksmisyjnego nie stanowi o tym, ze doszlo do zawarcia jakiejkolwiek innej umowy. Pomimo takiego o$§wiadczenia
pozwanego, powod i tak zajmowat lokal bez tytulu prawnego i byl obowiazany placi¢ odszkodowanie.

Pomimo tego, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad odwolawczy rozpatruje sprawe jedynie w granicach apelacji, nalezy
wskazaé, ze powod nie rozroznia pojecia wstapienia w stosunek najmu od zawarcia umowy najmu. Wstapienie w
stosunek najmu reguluje wylacznie przepis art. 691 k.c. Polskie prawo nie przewiduje zadnej innej sytuacji, w ktorej
mogloby doj$¢ do wstapienia kogokolwiek w stosunek najmu.

Sad Okregowy uznatl apelacje powoda za catkowicie chybiong, dlatego podlegala ona oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

/SSO Hanna Matuszewska/ /SSO Rafal Krawczyk/ /SSO Jadwiga Siedlaczek/



