Sygn. akt VIII Ca 461/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Konczal
SSO Hanna Matuszewska
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2014 r.

sprawy z wniosku (...) Spétki Akcyjnej w G.

z udzialem J. K. (1), J. K. (2) i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta T.
o zasiedzenie shuzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnikow J. K. (1) i J. K. (2)

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Toruniu

z dnia 29 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XI Ns 520/13

postanawia:

1. oddalié¢ apelacje;

2. ustalié, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty zwiqzane ze swym udzialem w
sprawie w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VIII Ca 461/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Toruniu stwierdzil, ze Skarb Panstwa z dniem 1 stycznia
1985 r. naby! przez zasiedzenie shuzebno§é gruntowa, odpowiadajgca treéci stuzebnoéci przesytu, na nieruchomosci
polozonej w T. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw pod numerem dzialki (...), KW nr (...), polegajaca na
znoszeniu istnienia na nieruchomosci obciazonej i w przestrzeni nad i pod powierzchnia tejze nieruchomosci urzadzen
przesylowych i instalacji elektroenergetycznych w postaci linii napowietrznej wysokiego napiecia 110 kV relacji T. B. —
T. R. (dawniej W. — T.) o dlugos$ci 38 m oraz na prawie korzystania z nieruchomo$ci obciazonej w zakresie niezbednym



do eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji tychze urzadzen i instalacji wraz z prawem wejécia i wjazdu
na teren nieruchomosci odpowiednim sprzetem, ktdrej przebieg zaznaczono na mapie na k. 125 akt. Sad ten ustalil,
ze J. K. (1) i J. K. (2) sa w ramach wspdlnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej sg wlascicielami nieruchomosci
opisanej w sentencji. W 1958 r. zostala przez nig przeprowadzona przez Zaklady (...) linia napowietrzna wysokiego
napiecia 110 kV W.-T. (obecnie T. B.-T. R.). Od momentu posadowienia linia ta byla caly czas uzytkowana. Kolejno
Sad szczegolowo omowil przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...), konkludujac, ze wnioskodawca
jest w zakresie infrastruktury obejmujacej przedmiotowa linie jego nastepca prawnym.

Oceniajgc poczynione ustalenia z punktu widzenia terminéw zasiedzenia okreslonych w przepisach dekretu z
dnia 11 pazdziernika 1946 r. oraz obowigzujacych od 1 stycznia 1965 r. kodeksu cywilnego oraz ustawy Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny, Sad Rejonowy przyjal, ze termin zasiedzenia przedmiotowej stuzebnos$ci upltynatl z
dniem 1 stycznia 1985 r., gdyz termin wynikajacy z k.c. uplywal wczeéniej, niz ten oparty na podstawie przepisow
dekretu Prawo rzeczowe i ten pierwszy nalezalo przyjaé zgodnie z przepisami miedzyczasowymi. Nie budzilo tez
watpliwo$ci Sadu, iz poprzednik prawny wnioskodawcy nabyl posiadanie w zlej wierze.

W apelacji od tego postanowienia J. K. (1) i J. K.zarzucili naruszenie:

1) art. 348 zd. 2 k.c. wzw. z art 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze zostala zachowania
cigglo$c¢ posiadania urzadzen przesylowych

2) art. 292 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie, co w konsekwencji doprowadzilo przyjecia, iz w niniejszej sprawie
doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej w treSci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu; w tym kontekscie powolali
sie na pytanie prawne przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu przez Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie
IT Ca 1372/12 dotyczace dopuszczalnosci stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o takim charakterze przez
3 sierpnia 2008r.

3) art. 6 k.c. wzw. z art. 176 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uwzglednienie wniosku o
zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej, podczas gdy zgodnie z najnowszym orzeczeniem Sgdu Najwyzszego (II CSK 10/13)
konieczne jest formalne przeniesienie posiadania urzadzen przesylowych

4) art. 285 § 1 i 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwa interpretacje i zastosowanie wykladni rozszerzajacej, ktore
to zabiegi interpretacyjne doprowadzily do formulowania przepiséw z calkowitym pominieciem ich jezykowej
treéci, co doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej w tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na rzecz wnioskodawcy

5) art. 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia wniosku, podczas gdy
bieg terminu potrzebny do zasiedzenia sluzebnosci przesylu moze biec dopiero od dnia, w ktérym prawo to zostalo
ustanowione tj. od dnia 3 sierpnia 2008r.

6) art. 5 k.c. polegajace na uwzglednieniu wniosku o zasiedzenie, w sytuacji gdy wniosek ten sprzeczny jest z
zasadami wspolzycia spolecznego i zmierza w istocie do obejécia przepiséw prawa dotyczacych stuzebnosci przesylu,
obowigzujacych od dnia 3 sierpnia 2008r.

7) art. 6 k.c. w zw. z art. 176 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uwzglednienie wniosku o
zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej, podczas gdy zgodnie z najnowszym orzeczeniem Sgdu Najwyzszego (I CSK 10/13)
konieczne jest formalne przeniesienie posiadania urzadzen przesylowych

Whieéli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie o jego zmiane przez oddalenie
wniosku i zasgdzenie kosztow postepowania za obie instancje na ich rzecz.



W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnibst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od uczestnikdw na jego rzecz
kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty nie podwazyly trafnosci
zaskarzonego postanowienia.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidlowe i znajdowaly odzwierciedlenie w przeprowadzonych dowodach,
zatem Sad Okregowy przyjmuje za punkt wyjscia dla niniejszego rozstrzygniecia.

Najdalej idace zarzuty apelacji dotyczylty dopuszczalno$ci stwierdzenia zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej o treéci
odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu w odniesieniu do stanu prawnego sprzed wprowadzenia instytucji przesylu do
polskiego porzadku prawnego tj. przed 3 sierpnia 2008 r. (pkt 2, 4 1 5 apelacji). Wbrew jednak tym zarzutom, zgodnie
z przewazajacymi pogladami judykatury i doktryny, ktére Sad Okregowy konsekwentnie podziela, dopuszczalne
jest stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosSci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu w odniesieniu do
stanu prawnego. W tym kontekScie zauwazy¢ trzeba, ze przepisy 3051-3054 k.c. normujace stluzebno$¢ przesyhu
uksztaltowane zostaly z intencja potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktora juz wezes$niej przyjmowala
mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomosci stuzebnosci gruntowej, pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych
sie na niej urzadzen przesylowych przez przedsiebiorce wykorzystujacego je w swojej dzialalnoSci gospodarczej
(uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia z 17 stycznia 2003 r., III CZP 73/02, OSNC 2003, Nr 11, poz. 142, oraz z dnia
7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Biul. SN 2008, nr 10, s. 7). Wprowadzenie art. 3051-3054 k.c. oznaczato
przede wszystkim uszczegolowienie treSci przepisoOw prawa i nie wigzalo sie z wprowadzeniem norm prawnych, ktore
znaczaco odbiegalyby od norm obowiazujacych juz wezesniej w ramach ogdlnej regulacji stuzebnos$ci gruntowych.

Trzeba tez podkresli¢, ze przestanka zasiedzenia stuzebnosci jest korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia (art.
292 k.c.), a jednocze$nie terminy zasiedzenia sa relatywnie dlugie (i takie byly tez w poprzednim stanie prawnym,
wynoszac 20 lat w przypadku nabycia posiadania w zlej wierze), co bez przeszkod pozwala wlascicielowi na podjecie
obrony przed ograniczeniem jego wlasnoéci. Nie ma wiec przeszkod, aby wlasciciel nieruchomosci przed uplywem
okresu zasiedzenia uregulowal stan prawny przebiegajacych przez jego grunt urzadzen przesylowych.

Zkolei zarzut naruszenia art. 5 k.c. (pkt 6 apelacji) byl nietrafny przede wszystkim z uwagi na deklaratoryjny charakter
orzeczenia o stwierdzeniu zasiedzenia, wykluczajacy ocene wniosku w tym przedmiocie z perspektywy konstrukeji
naduzycia prawa podmiotowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1999 r., I CKN 134/98,
Lex nr 142535). Ponadto nie jest trafna teza skarzacych, iz wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci przesylu
jest juz z zalozenia sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego, gdyz zmierza do obejécia prawa, a w istocie ma na
celu bezplatne nabycie prawa. Taki zarzut mozna by przeciez stawia¢ w kazdym przypadku zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej, ktora z definicji stanowi ingerencje w cudza nieruchomoéc, skoro powstaje ex lege wskutek uplywu czasu
i zazwyczaj przy sprzeciwie wlasciciela nieruchomosci obcigzone;j.

W dalszej kolejnosci skarzacy stawiaja zarzuty dotyczace nieudowodnienia przeniesienia posiadania urzadzen
przesylowych z zwigzku z przeksztalceniami po stronie poprzednikdéw wnioskodawcy (pkt 1, 3 i 7 apelacji). W sprawie
niniejszej nie ma to jednak zadnego znaczenia, skoro stwierdzenie zasiedzenia nastapilo na rzecz Skarbu Panstwa,
gdyz to wlasnie Skarb Panstwa — zgodnie z zasadg jednolitej wlasno$ci panstwowej - byl w chwili uplywu terminie
zasiedzenia posiadaczem przedmiotowej stuzebnosci (niezaleznie od przyjecia dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia
posiadania). Nalezy tu pokrétce przypomnieé, ze do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3 poz. 11), tj. do dnia 1 lutego 1989 r., obowigzywala zasada jednolitej wlasnosci
panstwowej, zgodnie z ktora Panstwo bylo jedynym wlascicielem calego mienia panstwowego, niezaleznie od tego, w
czyim zarzadzie mienie to sie znajdowalo. W konsekwencji Panstwu przystugiwaly takze uprawnienia wlascicielskie
co do mienia pozostajacego w zarzadzie przedsiebiorstw panstwowych, a wiec odrebnych od Skarbu Panstwa os6b
prawnych. Dominowal wéwczas poglad, ze panstwowym osobom prawnym przyshuguje wzgledem przydzielonych im



cze$ci mienia ogdlnonarodowego szczegdlnego rodzaju prawo podmiotowe (prawo zarzadu lub prawo do tzw. zarzadu
operatywnego). Painstwowe osoby prawne nie mialy jednak zadnych praw podmiotowych do zarzadzanego przez nie
mienia, ktére moglyby przeciwstawié Panstwu. Tak rozumiang zasade jednolitej wlasnoSci panistwowej odnoszono tez
do posiadania, co oznaczalo, ze Skarb Panstwa byl nie tylko wladcicielem, ale i posiadaczem rzeczy pozostajacych w
zarzadzie panstwowych oséb prawnych.

Skoro skutki zwigzane z posiadaniem przez panstwowe osoby prawne mogly powstac jedynie na rzecz Skarbu Panstwa,
to zasiedzenie - w razie ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 172 k.c. - moglo nastgpi¢ nie na rzecz panstwowej
osoby prawnej sprawujaca zarzad, lecz wlasnie Skarbu Panistwa. Dotyczylo to takze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowe;j,
jezeli posiadaczem tej stuzebnos$ci byla panstwowa osoba prawna (por. wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009 r. IV CSK
291/09, Lex nr 564973). Stwierdzenie zatem przez Sad a quo, iz zasiedzenie nastgpilo na rzecz Skarbu Panstwa, bylo
wiec catkowicie prawidlowe.

Do uchylenia konstrukeji jednolitej wlasnoSci panstwowej, dzieki czemu panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢
prawna do nabywania prawa wlasno$ci, doszlo dopiero z dniem 1 lutego 1989 r., w wyniku nowelizacji art. 128 k.c.,
dokonanej ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r., a wiec juz po tym jak doszlo do zasiedzenia.

Z tego punktu widzenia nie mialy znaczenia pdzniejsze przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...).
Dla porzadku jedynie Sad Okregowy zaznacza, ze argumentacja skarzacych dotyczaca uprawnien wnioskodawcy do
infrastruktury przesytowej wybudowanej przez przedsiebiorstwo panstwowe jest chybiona. Nalezy wskaza¢ bowiem,
ze z dniem 5 grudnia 1990 r., tj. wejScia w zycie art. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79 poz. 464 ze zm.) grunty
stanowigce wlasnoéé Skarbu Panstwa bedace w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych os6b prawnych
innych niz Skarb Panstwa stawaly sie z tym dniem z mocy samego prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego tych
podmiotéw, a budynki, lokale i urzadzenia wzniesione na tych nieruchomosciach stawaly sie wlasnoscia tych oséb
prawnych.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem fakt przej$cia posiadania powinien zosta¢ wykazany za pomoca deklaratywnej
decyzji Wojewody wydanej na podstawie art. 2 ust. 3 wskazanej ustawy (por. postanowienia SN z dnia 17 grudnia 2008
r., I CSK 171/08, OSNC z 2010 nr 1 poz. 15, z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, Lex nr 1096048 , i z dnia
23 stycznia 2013 r. I CSK 256/12, Lex nr 1294472). W stosunku do przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w T.
(wydzielonego z Zakladow (...)) decyzja zostala taka wydana dnia 8 marca 1996 r. (k. 92-94). Nalezy przyjmowac, ze
z ta sama datg powstalo nastepstwo prawne w zakresie posiadania nieruchomoéci (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 r. I CSK 64/07, Lex nr 286763). W sprawie niniejszej uwaga ta ma znaczenie
jedynie dla legitymacji czynnej wnioskodawcy, a nie dla meritum orzeczenia.

Dlatego tez Sad Okregowy oddalil apelacje (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
Sad orzekl po mysli art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze zadne okolicznoSci sprawy nie przemawiaja za odstapieniem od
generalnej reguly orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego, zgodnie z ktéra kazdy z uczestnikdw ponosi
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



